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POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 21 pazdziernika 2021 r., | Ca 499/21,

w sprawie z wniosku M.K.

przy uczestnictwie R.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz uczestnika postepowania

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

sp
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UZASADNIENIE

Whioskodawczyni M.K. w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego z
udziatem R.K. domagata sie dokonania podziatu sktadnikow majatku wspdlnego
oraz zasadzenia kwoty 310924,17 zt tytutem odszkodowania za uszczuplenie przez
uczestnika postepowania majgtku wspolnego. Wskazata, ze uczestnik nie rozliczyt

tej kwoty, z ktérej 1/2 powinna wejs¢ do majatku wspdlnego.

Postanowieniem z 23 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Brzesku dokonat
podziatu majgtku wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika R.K. w ten sposob, ze
niezabudowang nieruchomosé potozong w miejscowosci [...], o wartosci 5000 zi,
przyznat na wytgczng wiasnos¢ wnioskodawczyni, a ruchomosci wskazane w
postanowieniu przyznat na wytgczng witasnos¢ uczestnika. Zasgdzit rowniez na
rzecz wnioskodawczyni i uczestnika sptaty pieniezne w wysokosci okreslonej w
postanowieniu. Sgd pierwszej instancji nie uwzglednit zZgdania zasgdzenia od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 310924,17 zt tytutem odszkodowania.
Uznat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato postaw do

zasagdzenia tej kwoty.

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z 21 pazdziernika 2021 r.
oddalit apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Uznat za bezzasadne
zawarte w apelacjach wnioskodawczyni i uczestnika zarzuty dotyczgce dokonania
btednych ustalen faktycznych. Sgd Okregowy uznat stan faktyczny ustalony przez

Sad pierwszej instancji za wiasny.

Oceniajgc apelacje uczestnika uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz naktady poniesione przez
wnioskodawczynie na majgtek wspolny miaty charakter nieracjonalny. Prawidtowe
byto zatem zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 15.215,42 zi, stanowigcej potowe poniesionych przez nig
naktadow. Z tego wzgledu apelacja uczestnika, jako nieuzasadniona, podlegata

oddaleniu.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni miata racje twierdzac, iz
w postepowaniu o podziat majagtku istnieje mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych powstatych na skutek nieusprawiedliwionego zbycia przez
jednego z matzonkow przedmiotow wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego oraz
w przypadku roztrwonienia przez jednego z matzonkdéw sktadnikow majagtku
wspolnego. Uznat, ze podstawe prawng tego rodzaju rozliczen stanowi art. 415 k.c.,
a roszczenie odszkodowawcze powstaje wowczas, gdy drugiemu matzonkowi
mozna zarzuci¢ zawinione dziatanie lub zaniechanie, ktorego skutkiem byt
uszczerbek w majgtku wspdlnym. Dziatania lub zaniechania, ktére doprowadzity do
uszczuplenia majgtku musze wiec zosta¢ poddane ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami prawidtowego zarzgdu majgtkiem wspolnym. Ustalenie, czy
rozdysponowanie sktadnikiem majatku wspolnego miato charakter
usprawiedliwiony, lub nalezy je uznac za trwonienie majatku, ma charakter ocenny
i wymaga uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych takim dziataniom. Znaczenie
ma uktad stosunkédw majgtkowych panujgcych pomiedzy matzonkami, model
rodziny, jaki matzonkowie stworzyli, zakres autonomii w podejmowaniu decyzji
uksztattowany pomiedzy matzonkami oraz mozliwosci zarobkowe i majgtkowe

kazdego z matzonkow.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze na gruncie art. 23, 27 i 36 k.r.o. nie mozna
skonstruowa¢ normy, zgodnie z ktorg kazdy z matzonkéw zobowigzany jest do
precyzyjnego rozliczania sie z drugim matzonkiem ze wszystkich uzyskiwanych
dochodoéw i uzyskiwania jego zgody na kazde rozporzadzenie sktadnikiem
majgtkowym wchodzgcym w sktad majatku wspdlnego. Przeciwnie -
art. 36 § 2 k.r.o. pozwala kazdemu z matzonkéw na samodzielny zarzgd majatkiem
wspolnym. Artykut 37 k.r.o. zawiera precyzyjne wyliczenie przypadkow, w ktorych
do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda drugiego matzonka. Regutg
jest zatem samodzielne dysponowanie przez matzonkow sktadnikami majgtku
wspolnego. Jedynie dziatania lub zaniechania, ktére mogg zosta¢ uznane za
sprzeczne z dobrem rodziny, nieracjonalne lub majgce charakter trwonienia
majatku mogg rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Brak przy tym
uniwersalnego modelu, ktéry bytby wyznacznikiem tego, ze okreslone zachowanie

miesci sie w akceptowalnych ramach, badz tez zostanie uznane za trwonienie
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majatku. Istniejg znaczgce rdéznice pomiedzy ludzmi w zakresie ich stosunku do
dobr materialnych i sposobu korzystania z nich. W spoteczenstwie funkcjonujg
osoby bardzo oszczedne, ograniczajgce maksymalnie konsumpcje i nastawione na
gromadzenie dobr materialnych lub $rodkéw finansowych. Jednoczes$nie znaczna
grupa osob korzysta w szerszym zakresie z mozliwosci wykorzystywania srodkow
finansowych i przeznacza je na konsumpcje, rozwoj osobisty i realizowanie pasji.
Brak jest podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze jedna z tych postaw jest
wyltgcznie wiasciwa. Oba podejscia sg akceptowalne i dozwolone. Jedynie razgce
odstepstwo w jednym Ilub drugim kierunku (skrajna oszczednos$¢ okreslana
powszechnie mianem skgpstwa lub tez trwonienie majatku stanowigce zagrozenie
dla materialnego bytu rodziny) powinno zostac¢ ocenione jednoznacznie negatywnie

i moze powodowac rozne konsekwencje prawne.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze wnioskodawczyni domagajgc sie
zasgdzenia kwoty 310 924,17 zl, wskazata na rdéznice pomiedzy zarobkami
uczestnika w latach 2008-2015, a poniesionymi w tym okresie wydatkami, ktore
w jej ocenie byty usprawiedliwione. Swoje roszczenie skonstruowata jako pochodng
obowigzku rozliczenia sie przez uczestnika ze wszystkich uzyskanych dochodow.
Takiego obowigzku nie sposéb jednak dopatrze¢ sie w obowigzujgcych przepisach.
Materialny aspekt funkcjonowania rodziny znaczgco rézni sie od modelu
funkcjonujgcego w obrocie gospodarczym, gdzie kazda transakcja jest
dokumentowana i znajduje odzwierciedlenie w systemach ksiegowych. W Zzyciu
rodzinnym istnieje koniecznos¢ ponoszenia wielu wydatkow obejmujgcych bardzo
rézne pozycje, nierzadko wydatkow opiewajgcych na stosunkowo niewielkie kwoty,
ktore nie sg nigdzie ewidencjonowane i po krotkim czasie sg zapominane przez
osoby dokonujgce takich czynnosci. Wyliczenia wnioskodawczyni opierajg sie na
zatozeniu, ze uczestnik w sposob usprawiedliwiony mogt wydaé na swoje potrzeby
kwoty rzedu 2900 zt miesiecznie. Brak jest jednak podstaw, aby uczestnikowi
zakresli¢ tego rodzaju granice wydatkéw. Uczestnik uzyskiwat dochody z wtasnej
pracy, w pewnych okresach wykonywanej takze w warunkach narazenia zycia
(udziat misjach wojskowych w A.). Miat prawo dokonywania wydatkéw wedtug
swojego uznania, pod warunkiem wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego.

Uczestnik w sposdb niewystarczajgcy tozyt na potrzeby rodziny - co byto jednym z
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czynnikbw decydujgcych o obcigzeniu go odpowiedzialnoscig za rozpad
matzenstwa - jednak w tym zakresie jego zachowanie byto korygowane poprzez
zasgdzenie alimentoéw na rzecz uprawnionych. Wnioskodawczyni w czasie trwania
matzenstwa miata tez mozliwos¢ wystgpienia np. z zgdaniem na podstawie art. 28

k.r.o., czego jednak nie uczynita.

Nie mozna byto pomingC réwniez, ze to praca zawodowa uczestnika
pozwolita na zaspokojenie materialnych potrzeb szescioosobowej rodziny przez
szereg lat, gdyz wnioskodawczyni przez znaczng czesc¢ trwania matzenstwa nie
pracowata zawodowo. To dochody uzyskiwane przez uczestnika pozwolity na
powstanie majatku wspdlnego bedgcego przedmiotem podziatu. Wnioskodawczyni
miata w tym réwniez bardzo istotny udziat, gdyz troszczgc sie o zaspokojenie
innego rodzaju potrzeb rodziny umozliwita uczestnikowi znaczgce zaangazowanie
sie w prace zawodowg. Znalazto to odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu
przyjmujgcym, ze oboje matzonkowie majg rowne udziaty w majgtku wspolinym.
Whnioskodawczyni w pewnych okresach rowniez pracowata zawodowo. | choc¢
w przypadku pracy na terenie Polski uzyskiwata niewielkie dochody, ktére byty
w cato$ci przeznaczane na utrzymanie rodziny, to od wrzesnia 2012 roku
pracowata w Niemczech, gdzie jej dochody byty znacznie wyzsze. Nie rozliczyta ich
jednak w toku postepowania, uznajgc zapewne, Zze nie ma takiego obowigzku.
Strony zgodnie zeznaty, ze od okoto 2005 r. prowadzity osobne gospodarstwa
domowe, stad zupetnie zrozumiatym jest, Ze w dokonywaniu wydatkéw

dysponowaty znaczng autonomig.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie odszkodowawcze mogtoby powstaé
jedynie w sytuacji, gdyby wnioskodawczyni wykazata, ze uczestnik roztrwonit
(wydat w sposéb nieracjonalny) srodki wchodzace w skiad majgtku wspolnego.
Tymczasem sama wnioskodawczyni w toku przestuchania wskazata, ze ,na pewno
nie byto tak, ze uczestnik przepit, przegrat te pienigdze, mysle, ze uczestnik je
zainwestowat wiasnie przed rozwodem, aby mieé zabezpieczenie”. W sytuaciji,
w ktérej wnioskodawczyni twierdzita, ze uczestnik Srodki pieniezne zainwestowat,
zobowigzana byfa to udowodni¢. Powinna wskaza¢ przedmiot takiej inwestycje lub
wskazac, gdzie i w jakiej formie sg przechowywane przez uczestnika $rodki

pieniezne. Tego rodzaju obowigzek wynika z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
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Konsekwencje braku odpowiednich dowoddéw ponosi strona, na ktérej spoczywat

ciezar dowodu.

Nie byto wystarczajgce przedstawienie przez wnioskodawczynie w apelaciji
wyliczen, zgodnie z ktérymi uczestnik nie byt w stanie rozliczy¢ sie z kwoty
621.848,34 zt. To wyliczenie bytlo bowiem oparte na btednym zatozeniu, ze
uczestnik powinien wykazac¢, na jakie cele przeznaczyt te srodki. Tymczasem to
wnioskodawczyni - domagajgc sie odszkodowania - powinna wykazaé, ze
powyzszg kwote wuczestnik wydat w sposdb nieracjonalny i moralnie
nieusprawiedliwiony. Takiego zarzutu wnioskodawczyni nawet nie podniosta,
stwierdzajgc jedynie, ze brak rozliczenia przez uczestnika jego dochodéw skutkuje

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce
jej apelacje, w zakresie, w jakim Sad Okregowy w Tarnowie oddalit roszczenie
odszkodowawcze o zaptate 310924,17 zt, wynikajgce z nieusprawiedliwionego
zbycia przez uczestnika przedmiotow wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego
oraz w zakresie kosztow postepowania. W skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., art. 3 i art. 232 zd. 1
w zw. z art. 13 § 2 kop.c. i art. 6 k.c.,, oraz naruszenie przepisOw prawa
materialnego, art. 6 k.c. wzw. z art. 45 § 1 k.r.o. i art. 415 k.c., art. 415 k.c. oraz
art. 45 § 1 krr.o. w zw. z art. 415 k.c. Wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji , ewentualnie uchylenie takze
poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Brzesku, badz uchylenie
orzeczenia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 310 924,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania

byty nieuzasadnione. Skarzgca w ramach tej podstawy kasacyjnej zarzucita, ze
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,23dy obu instancji” nie dokonaty ,jednoznacznych i wyczerpujgcych ustalen
faktycznych” w zakresie ,twierdzen wnioskodawczyni o przynaleznosci do tego
majatku uzyskiwanych przez uczestnika dochodéw”. Przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych moze byc¢ jednak wytgcznie naruszenie przepiséw postepowania przez
sad drugiej instancji. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzit zas jednoznacznie, Zze podziela ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, ktére obejmowaly wysokosé zarobkéw uczestnika. Samo twierdzenie
whnioskodawczyni, ze dochody uczestnika byty wyzsze i uczestnik w sposob
nieusprawiedliwiony wydatkowat z majgtku wspdlnego kwote 621848,34 zt nie
mogto stanowi¢ podstawy do dokonania takich ustalen. Wnioskodawczyni w toku
postepowania przed Sadem drugiej instancji nie zgtosita nowych wnioskéw
dowodowych zmierzajgcych do wykazania wysokosci dochoddw uzyskiwanych
przez uczestnika. Brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyt
art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit rowniez,
ze wobec podstawy zgdania wnioskodawczyni domagajgcej sie zasgdzenia od
uczestnika kwoty 310924,17 zt tytulem odszkodowania, na uczestniku nie
spoczywat obowigzek szczegotowego wykazania jakie sSrodki pochodzgce
z majgtku wspodlnego przeznaczyt na wiasne uzasadnione potrzeby lub potrzeby
rodziny. Podstawa prawna zgdania dochodzonego przez wnioskodawczynie

rozstrzygata bowiem o rozktadzie ciezaru dowodu zgodnie z trescig art. 6 k.c.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sgd Okregowy nie dokonat btednej
wyktadni art. 415 k.c., przy uwzglednieniu tresci przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego regulujgcych  zarzgd majgtkiem  wspdélnym  matzonkdw.
W uzasadnieniu  zgdania  zasgdzenia  odszkodowania od  uczestnika
wnioskodawczyni wskazata, Zze uczestnik , w sposéb nieusprawiedliwiony
wydatkowat z majgtku wspdlnego kwote 621848,34 zt". Artykut 415 k.c. okreSla
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyn niedozwolony. Na osobie
dochodzgcej odszkodowania na podstawie tego przepisu cigzy obowigzek
wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci dtuznika, co wymaga przede
wszystkim udowodnienia, ze dtuznik dopuscit sie czynu niedozwolonego
stanowigcego zrédto szkody wierzyciela. Sgd Okregowy ocenit zasadnie, ze nie

uzasadniato przypisania uczestnikowi odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony
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twierdzenie wnioskodawczyni, iz dysponowanie przez uczestnika uzyskiwanymi
dochodami ponad kwote 2900 2zt miesiecznie byto nieusprawiedliwionym

wydatkowaniem srodkoéw nalezgcych do majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy stwierdzit trafnie, ze przepisy dotyczgce wykonywania przez
matzonkéw zarzadu majgtkiem wspolnym nie okreslajg konkretnego modelu
wydatkowania Srodkdw z majgtku wspdlnego przez kazdego z matzonkow
i w praktyce przyjmowane sg rozne rozwigzania, wynikajgce z uktadu stosunkow
miedzy matzonkami, zakresu autonomii w podejmowaniu decyzji uksztattowanej
przez matzonkow oraz ich mozliwosci zarobkowych i majgtkowych. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze wynagrodzenie za prace uzyskiwane przez
uczestnika, ktéry jest zotnierzem zawodowym, nie byto wysokie. Przez wiekszos¢
czasu trwania matzenstwa, zakonczonego rozwodem w 2015 r., dochody
uczestnika byly przeznaczane na biezgce zaspakajanie potrze rodziny sktadajgce;j
sie z szesciu oséb, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni przez dtugi czas nie pracowata
zawodowo. Ustalenia te wskazujg réwniez, ze sytuacja materialna uczestnikéw byta
ogolnie trudna. Od 1994 r. przeciwko uczestnikowi byly wytaczane sprawy
o alimenty. Wyzsze dochody uczestnik uzyskiwat w zwigzku z pobytem na misjach
zagranicznych. Te srodki byly wydatkowane na inne cele np. zakup samochodow
i ,wykup” mieszkania w K., a uczestnik wowczas musiat zaciggac jeszcze kredyty.
Od 2005 r. uczestnicy prowadzili osobne gospodarstwa domowe, a od 2011 r. byli
w separacji. Miato to wptyw na sposdéb wydatkowania przez uczestnika
uzyskiwanych przez niego w tym okresie dochodéw. Powyzsze ustalenia nie dajg
podstaw do stwierdzenia, ze uczestnik wydatkowat srodki z majgtku wspdlinego
w sposoéb nieusprawiedliwiony, a twierdzenie wnioskodawczyni, ze Srodki z majatku
wspdlnego ,zainwestowat wiasnie przed rozwodem, aby mieé zabezpieczenie” nie

zostato wykazane.

Stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze wnioskodawczyni domagajgc sie
zasgdzenia kwoty 310924, 17 zt na podstawie art. 415 k.c. w oparciu o twierdzenie,
iz uczestnik zainwestowat $rodki pieniezne lub wydatkowat je w sposob
nieusprawiedliwiony, byta zobowigzana to udowodni¢, nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. Sgd Okregowy ocenit rowniez prawidtowo, ze tre$¢ wyroku

rozwodowego uznajgcego uczestnika za winnego rozktadu pozycia i poczynione
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w sprawie rozwodowej ustalenia wskazujgce, iz nie tozyt w stopniu wystarczajgcym
na potrzeby rodziny, nie uzasadniajg stwierdzenia, Zze wydatkowane przez
uczestnika srodki, poza przeznaczonymi na zaspokojenie potrzeb rodziny, powinny
by¢ uznane za srodki roztrwonione przez uczestnika i w zwigzku z tym podlegajgce

rozliczeniu w ramach odszkodowania dochodzonego przez wnioskodawczynie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

sp
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