Il CSKP 2262/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. R.i K. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 7 pazdziernika 2020 r., Ill Ca 1635/19,

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko J. R. i K. R.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w  Katowicach w  zakresie posiedzenia
z 7 pazdziernika 2020 r. i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski  Kamil Zaradkiewicz =~ Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slgskich zasadzit od pozwanych J. R. i K. R. solidarnie na rzecz powédki M. L. kwote

56 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Rejonowy ustalit, iz bezspornie powddka M. L. w grudniu 2017 r. w wyniku
sprzedazy nieruchomosci nabytej w spadku po swoim zmartym w 2015 r. bracie
otrzymata srodki pieniezne w wysokosci 56 666,67zt. W celu ich ulokowania i
przechowywania zatozyta w Bankul rachunek bankowy do ktérego, od chwili
zatozenia (. od 31 maja 2016 r.) petnomocnictwo posiadat pozwany.
Petnomocnictwo zostato udzielone w celu umozliwienia mu przeprowadzenia
sprawnego postepowania spadkowego w imieniu powddki. Wskazana kwota
stanowita majatek osobisty powodki oraz jej zabezpieczenie finansowe. 24 sierpnia
2018 r. pozwany dokonat z rachunku bankowego powodki przelewu Srodkow
w wysokosci 56.000,00zt na rachunek bankowy prowadzony przez Bank, wskazujgc
jako beneficjenta pozwang, w tytule przelewu wpisujgc ,wptata". O zamiarze
dokonania tego przelewu powodka nie zostata uprzedzona przez pozwanych, a takze
nie zostata o tym fakcie poinformowana juz po ztozeniu zlecenia ptatnosci. Informacje
o dokonanym przelewie uzyskata dopiero bezposrednio w oddziale banku 27
sierpnia 2018 r. Na takim tle strony prowadzity spor o zwrot w/w kwoty. Sgd Rejonowy

ostatecznie uznat, ze roszczenie powddki byto usprawiedliwione.

Od wyroku Sadu Rejonowego pozwani wniesli apelacje. Jeden z jej wnioskéw
dotyczyt m.in. tego by na zasadzie art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji przeprowadzit
rozprawe w celu jej rozpoznania. Pomimo ztozonego przez pozwanych wniosku
rozpoznanie apelacji odbyto sie na posiedzeniu niejawnym. Wyrokiem
z 7 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit apelacje pozwanych,
zasadniczo podzieliwszy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene

prawnag.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwani wywiedli skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucili m.in. naruszenie art. 374 w zw. z art. 9§ 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1
i art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie przez Sgd drugiej instancji
i rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym, pomimo

ze w apelacji pozwanych zostat ziozony wniosek o rozpoznanie apelacji na
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rozprawie, co w rezultacie skutkowato pozbawieniem pozwanych moznosci obrony
swych praw i niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
a takze naruszenie art. 227, art. 278 § 1, art. 232 i art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
naruszenie szeregu przepisow prawa materialnego, tj. art. 6, art. 415, art. 422, art.
441 k.c. samodzielnie lub w zwigzku z art. 33 pkt 2 k.r.o. i art. 441 , art. 366 § 1i 2

oraz art. 369 k.c.

Pozwani na tej podstawie wniesli m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, a takze

0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta m.in. o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie o tyle, o ile zmierzata do
uchylenia wyroku Sadu Okregowego, w zwigzku z zarzutem niewaznosci
postepowania spowodowanym rozpoznaniem apelacji na posiedzeniu niejawnym.
Stosownie bowiem do tresci art. 374 k.p.c., sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ziozyta wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewazno$¢ postepowania. Tymczasem w okolicznosciach sprawy pozwani
w ztozonej od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacji zawarli wniosek
0 rozpoznanie apelacji na rozprawie. Sad drugiej instancji wniosek ten zignorowat,
nie odnoszgc sie do niego w zaden sposob, rozpoznajgc apelacje na posiedzeniu

niejawnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono m.in. poglad, iz rozpoznanie
sprawy oraz wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, gdy strona w apelacji
ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy stanowi naruszenie art. 374 k.p.c.
kwalifikowane jako niewaznosé postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci

obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) — zob, np. postanowienie SN z 15 maja
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2024 r., | USKP 67/23; wyrok SN z 14 grudnia 2022 r., Il CSKP 710/22. Sad

Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten podziela.

Z art. 374 zd. 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sgd odwotawczy jest zwigzany
zawartym w apelacji lub odpowiedzi na apelacje wnioskiem o przeprowadzenie
rozprawy apelacyjnej. W takim przypadku rozpoznanie sprawy na rozprawie jest
obligatoryjne i jesli sgd odwotawczy rozpozna sprawe na posiedzeniu niejawnym, to
zaistnialg sytuacje nalezy traktowac jako wadliwos¢ polegajgcg na rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo ustawowego wymogu rozpoznania jej na

rozprawie.

Sad drugiej instancji moze wiec skierowaé sprawe na posiedzenie niejawne
dopiero wéwczas, gdy strony nie ztozyly skutecznie wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, a ponadto przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Uchybienie art.
374 zd. 2 k.p.c. i wkonsekwencji rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym nalezy kwalifikowa¢ jako niewaznos¢ postepowania wskutek

pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W konsekwencji wyrok Sadu drugiej instancji zapadt w warunkach
niewaznosci postepowania. Ze wzgledu na przedmiot postepowania i koniecznosc
catosciowej oceny zgtoszonego przez powoddke roszczenia i kwestionowane
w apelacji pozwanych zasady ich odpowiedzialnosci konieczne byto zniesienie
posiedzenia z 7 pazdziernika 2020 r. Sad ad quem naruszyt art. 374 k.p.c., co
skutkowato niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie zajmowat sie pozostatymi zarzutami wywiedzionymi

przez skarzgcych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Mariusz Zatucki

[r.g.]
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