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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F.F. i P.F.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 22 pazdziernika 2021 r., VIII Ga 175/21,

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko F.F. i P.F.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza solidarnie od pozwanych F.F. i P.F. na rzecz powoda
B.K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 19 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy, uwzglednit

powodztwo B.K. przeciwko P.F. i F.F. dotyczgce zaptaty wynagrodzenia za zlecone
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mu roboty budowlane (wykonanie i montaz konstrukcji stalowej balkonéw), i

zasagdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 61 234,62 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze 25 kwietnia 2016 r. W. w B. (dalej: ,inwestor”) zlecita
pozwanym prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg jako P. s.c., wykonanie
przebudowy budynku. Zakres tych prac obejmowat m.in. wykonanie robdt
ogolnobudowlanych — dobudowy balkondéw, na podstawie projektu budowlanego
oraz decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu i pozwolenia na budowe. Strony

ustality wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 217 080 zt.

Pismem z 18 maja 2016 r. pozwani zlecili powodowi prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. wykonanie balkonéw stalowych. Powdd zlecit
nastepnie wykonanie konstrukcji stalowej (jako podwykonawcy) P. sp. z 0.0. w B.,
ktéra zostata dostarczona na teren budowy i rozpoczat sie jej montaz. Jednakze

z uwagi na wystepujgce wady konstrukcyjne dokonano demontazu balkonow.

W dniu 29 grudnia 2016 r. pozwani wraz z przedstawicielami inwestora
sporzadzili notatke, w ktorej uzgodnili warunki izakres wykonania ww. robot
dodatkowych bedacych rekompensatg dla inwestora ztytutu kar umownych

za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Sad Rejonowy ustalit, Zze nie byt sporny sam fakt zawarcia umowy miedzy
stronami, jej zakres ani tez wysokosc¢ ustalonego wynagrodzenia. Pozwani podniesli
natomiast, ze w czesci objetej zgdaniem pozwu nie byto ono nalezne powodowi,
skoro strony miaty zawrze¢ porozumienie dotyczgce partycypowania przez powoda
w kosztach prac dodatkowych, co miato prowadzi¢ do catosciowego rozliczenia

umowy miedzy stronami.

W dniu 26 lutego 2020 r. pozwani zawarli z inwestorem ugode dotyczgca
rozliczenia wspétpracy na podstawie umowy z 25 kwietnia 2016 r. Tytutem
catkowitego rozliczenia inwestor zobowigzat sie do zaptaty pozwanym 55 000 zi,
pozwani zrzekli sie wszelkich roszczen ztytutu prac wykonanych w ramach tej
umowy oraz robot dodatkowych irobdt zamiennych zwigzanych z jej realizacja,

a inwestor z tytutu kar umownych za nieterminowe zrealizowanie prac.

W dniu 16 marca 2020 r. pozwani wystawili w stosunku do powoda note

ksiegowg na 62367,95 zt z tytutu robdt wykonanych jako zado$éuczynienie
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za przekroczenie terminu realizacji zadania (52 275 zt) oraz robo6t uzupetniajgcych
i poprawkowych konstrukcji stalowej balkonow (10 092,95 zt). W pismie procesowym
ztozonym na rozprawie 2 listopada 2020 r. petnhomocnik pozwanych, na wypadek
uznania zasadnosci roszczen powoda, przedstawit do potrgcenia wzajemng

wierzytelnos¢ wynikajgcg z ww. noty ksiegowe;.

Sad Rejonowy wskazat, Ze pozwani powotali sie ostatecznie na roszczenia
o ktorych mowa w art. 471 k.c., jednak nie ztozyli w toku postepowania prawidtowego
(skutecznego) os$wiadczenia o potrgceniu. Sama mozliwos¢é ziozenia przez
petnomocnika pozwanych oswiadczenia o potrgceniu nie budzita watpliwosci Sgdu
pierwszej instancji, jednak regulacja art. 91 k.p.c., dotyczgca ustawowego zakresu
petnomocnictwa procesowego, nie dawata podstaw do przypisania takiemu
petnomocnikowi strony prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy oswiadczen
ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng. Dlatego zarzut potrgcenia juz tylko
ztego wzgledu okazat sie nieskuteczny, samo bowiem oswiadczenie w tym
przedmiocie petnomocnik pozwanych ztozyt w toku rozprawy, na ktorej powdd nie byt

obecny.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii dotyczgcych merytorycznej prawidtowosci
potrgcenia Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze zgtoszony zarzut potrgcenia nie
zastugiwat na uwzglednienie takze z tego wzgledu, iz zlozone oswiadczenie nie
spetniato podstawowego warunku niezbednego dla jego skutecznosci, a wiec
wymagalnosci wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia w chwili sktadania

omawianego oswiadczenia (art. 498 k.c.).

W dniu ztozenia oswiadczenia o potrgceniu (2 listopada 2020 r.) wskazana
w nim wierzytelnos¢ pozwanych nie mogta by¢ podstawg do ztozenia takiego
oswiadczenia woli, gdyz roszczenie wynikajgce z noty ksiegowej z 16 marca 2020 r.

nie byto w tym dniu jeszcze wymagalne.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli pozwani, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 647 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie,
ze tgczgca strony umowa byta umowag o roboty budowlane, a w konsekwencji btedna
ocena przez Sad Rejonowy charakteru tgczacej strony umowy spowodowata

nieuzasadnione nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.
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W ztozonym w toku postepowania apelacyjnego piSmie z 7 czerwca 2021 r.
pozwani — na wypadek, gdyby Sad drugiej instancji nie uznat za uzasadniony zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia — podniesli zarzut potrgcenia
wierzytelnosci 62 367,95 zt, wynikajgcej z noty ksiegowej z 16 marca 2020 r.,

z wierzytelnoscig dochodzong przez powoda.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy oddalit
apelacje pozwanych. Sad drugiej instancji za Sadem Rejonowym powtorzyt,
ze zastosowanie w sprawie powinny znalez¢ przepisy dotyczgce umowy o roboty

budowlane.

Odnosnie do podniesionego przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym
zarzutu potrgcenia, Sad Okregowy uznat, ze roszczenie odszkodowawcze
przedstawione do potrgcenia nalezatoby obecnie (f. w momencie zilozenia
oSwiadczenia wtym przedmiocie) uznaé za przedawnione, co wytgczatoby

dopuszczalnosc potracenia (art. 502 k.c.).

Ponadto, podniesiony przed Sgdem pierwszej instancji w piSmie procesowym
z 2 listopada 2020 r. zarzut potrgcenia tego samego roszczenia z wierzytelnoscig
dochodzong przez powoda, okazat sie — z przyczyn formalnych — bezskuteczny.
Zdaniem Sadu drugiej instancji oswiadczenie o potrgceniu, zawarte w pisSmie
z 7 czerwca 2021 r., jest niewatpliwie konsekwencjg zapoznania sie przez
pozwanych z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Dotyczy ono tych samych
wzajemnych zobowigzan, na ktére pozwani powotywali sie juz w czasie trwania

postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze celem art. 381 k.p.c. jest dgzenie do tego,
aby nie nastepowato oderwanie apelacji od postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. W kazdym bowiem przypadku niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia
mogtaby ona - Kkorzystajgc tylko z uzasadnienia zaskarzonego wyroku —
doprowadzi¢, przez samo ziozenie ,kolejnego” os$wiadczenia o potrgceniu,
do podwazenia rozstrzygniecia orzekajgcego o istocie sporu (o roszczeniach
objetych zgdaniem pozwu). Nalezy w zwigzku z tym za trafny uznaé poglad, ze skutki
procesowe raz zgtoszonego zarzutu potrgcenia rozciggajg sie na cate postepowanie

rozpoznawcze, réwniez na postepowanie przed sgdem drugiej instancji. Nie mozna
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zatem zgtosi¢ zarzutu potrgcenia dwukrotnie w tym samym postepowaniu,

obejmujgcego te samg wierzytelnosc.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniesli pozwani
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wskazali na naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 502 k.c. i btedne przyjecie, ze przepis ten
nie umozliwia potrgcenia w przypadku, gdy oswiadczenie o potrgceniu sktadane jest
po uptywie okresu przedawnienia potrgcanej wierzytelnosci, a w konsekwencji takze
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, a $cislej: btedne niezastosowanie normy
tego przepisu w stanie faktycznym objetym hipotezg tejze normy, to jest mimo
istnienia momentu (okresu), w ktérym obie objete potrgceniem wierzytelnosci byty

wymagalne i zaskarzalne (nieprzedawnione).

Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie art. 381 Kk.p.c. przez przyjecie,
ze przepis ten uprawnia do pominiecia faktu i zarzutu potrgcenia, zgtoszonego
w postepowaniu apelacyjnym, mimo jednoczesnego ustalenia, iz potrgcenie to
(w znaczeniu czynnosci materialnoprawnej) dokonywane byto w toku postepowania

apelacyjnego, juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo czesciowej zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej, skarga ta nie
zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz wyrok Sgdu Okregowego, mimo btednego

uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu (art. 398" k.p.c.).

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 502 k.c.
Argumentacja Sadu Okregowego odnoszgca sie do niedopuszczalnosci
przedstawienia do potrgcenia wierzytelnosci pozwanych z tego wzgledu,
ze w momencie ztozenia oswiadczenia woli o potrgceniu miata ona byc
przedawniona, jest wprost sprzeczna z brzmieniem art. 502 k.c. Ta, stricte
merytoryczna, ocena skutecznosci potrgcenia nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia z uwagi na zasadne stanowisko Sgdu Okregowego co do pominiecia
podniesionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu potrgcenia z przyczyn

procesowych.

Art. 381 k.p.c. (podobnie jak inne przepisy dotyczgce instytucji pominiecia

faktow i dowoddw) nie ogranicza stron w mozliwosci podniesienia zarzutow
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procesowych. Ograniczeniom wymienionym w tym przepisie poddane
sg okolicznosci faktyczne i dowody, na ktdrych strona opiera okreslony zarzut. Zarzut
potrgcenia opiera sie na twierdzeniu, ze obie wierzytelnosci (dochodzona przez
powoda i przedstawiona do potrgcenia przez pozwanych) ulegty umorzeniu
do wysokosci wierzytelnosci nizszej, a zatem, ze wierzytelnos¢ powoda wygasta.
Twierdzenie to byto juz prezentowane przed sgdem pierwszej instancji i zostato
negatywnie ocenione z uwagi na nieskutecznos¢ oswiadczenia o potrgceniu.
Ponowne poddanie ocenie twierdzenia o wygasnieciu wierzytelnosci powoda
na skutek potrgcenia mogtoby nastgpi¢ zgodnie z regutami wyrazonymi w art. 381
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powofania sie na nie wynikta pdozniej. Skarzgcy
wskazujg, ze o dopuszczalno$ci w postepowaniu apelacyjnym twierdzenia
0 wygasnieciu wierzytelnosci powoda na skutek potrgcenia przesgdza okolicznose,
iz odwiadczenie woli o potrgceniu ztozone zostato juz po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji. Stanowisko to jest btedne. Pozwani pomijajg, ze ztozenie
oSwiadczenia woli o potrgceniu, a w konsekwencji ponowne zgtoszenie twierdzenia
0 umorzeniu obu wierzytelnosci nastgpito juz po wydaniu wyroku przez Sad
Rejonowy nie dlatego, ze wczesniejsze ztozenie takiego oswiadczenia i zgtoszenie
twierdzenia o wygasnieciu wierzytelnosci nie byto obiektywnie mozliwe, ale dlatego,
ze strona pozwana zaniedbata dokonania w czasie wtasciwym okreslonych
czynnosci, od ktorych uzalezniona byta skutecznosé ztozenia oswiadczenia woli,
a w dalszej kolejnosci rozpoznanie przez sad zaprezentowanego twierdzenia. W tej
sytuacji nie mozna uznac¢, w Swietle art. 381 k.p.c., aby potrzeba powotania
skonsumowanego przed sgdem pierwszej instancji twierdzenia o nieistnieniu

wierzytelnosci powoda powstata juz po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby twierdzenie o umorzeniu
wzajemnych wierzytelnosci stron byto dopuszczalne przed sgdem drugiej instancji,
to i tak zarzut potrgcenia nie mogtby zosta¢ uwzgledniony. Twierdzenia i dowody,
na ktérych pozwani opierajg zarzut potrgcenia (dotyczgce noty ksiegowej z 16 marca
2020 r.) byty zgtoszone przed Sgdem pierwszej instancji i zostaty poddane ocenie

z negatywnym skutkiem dla skarzgcych. Sad Rejonowy uznat, ze pozwani nie
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udowodnili, aby miedzy stronami doszto do zawarcia porozumienia (swoistej ugody),
w oparciu o ktére powdd miatby zobowigzac sie do partycypowania w kosztach prac
dodatkowych — wykonanych przez pozwanych na rzecz inwestora ,w miejsce” kary
umownej za opéznienie — objetych notg ksiegowg z 16 marca 2020 r. Sad pierwszej
instancji uznat réwniez, ze powodd wykonat zlecone mu prace, a pozwani nie ztozyli
zadnego oswiadczenia (np. o odstgpieniu od umowy, zgdania obnizenia ceny),
umozliwiajgcego uwzglednienie podnoszonych przez nich twierdzen co do
nieprawidtowosci czy tez opdznienia w wykonaniu tych prac. Ustalenia
te i argumentacja prawna nie zostaty skutecznie zakwestionowane w postepowaniu
apelacyjnym. W skardze kasacyjnej rowniez nie sformutowano zarzutéw

umozliwiajgcych ocene tych kwestii przez Sgd Najwyzszy.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak na wstepie.

(M.M.)

[ms]



