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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 10 czerwca 2021 r., | Ca 171/21,

w sprawie z powodztwa Banku spoéftki akcyjnej w W.

przeciwko M.D.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski  Wiadystaw Pawlak  Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu oddalit apelacije
pozwanej M.D. od wyroku Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli z 9 lutego 2021 r.
zasgdzajgcego od niej na rzecz Bankl S.A. w W. (dalej — ,Bank”), kwote 54 028,58
zt wraz z odsetkami umownymi od kwoty 42 608,91 zt w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne, od 21

kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty.

Sady ustality, ze 10 czerwca 2015 r. strony zawarty umowe, mocg ktérej Bank
udzielit pozwanej kredytu ratalnego obrotowo-operacyjnego w kwocie 50 000 zt, na
10 lat, z ratg kapitatowo-odsetkowg w wysokosci 648,85 zt, przy zatozeniu

uruchomienia catosci kredytu 10 czerwca 2015 r. (,Umowa kredytu”).
Srodki z kredytu zostaty wyptacone pozwanej 19 czerwca 2015 r.

Wobec zaprzestania sptat przez pozwang pismem z 22 listopada 2017 r. Bank
wezwat jg do natychmiastowego uregulowania zadtuzenia w wysokosci 1 385,17 zt
w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia Umowy
kredytu i skierowania sprawy do postepowania egzekucyjnego, a wobec
bezskuteczno$ci wezwania — pismem 5 marca 2018 r., doreczonym pozwanej
16 marca 2018 r., wypowiedziat t¢ Umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu

wypowiedzenia.

W dniu 27 lipca 2020 r. powdd wystawit wycigg ze swoich ksigg na tgczng
kwote 55 008,51 zi, co obejmowato 42 608,91 zt niesptaconego kapitatu,
11 151,60 zt odsetek od naleznos$ci niesptaconej w terminie do 26 lipca 2020 r.

i 1 248 zt kosztow, optat i prowizji.

Sady ustality réwniez, ze postanowieniem z 13 listopada 2020 r. angielskie
Biuro ds. Upadtosci (,T.”) w sprawie [...] wszczetej 21 pazdziernika 2020 r. ogtosito

upadto$¢ konsumenckg M.D.

3 stycznia 2021 r. Bank zostat przez Bank S.A. w W. ze skutkiem z art. 176
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r. poz. 487).
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Sady obu instancji byly zgodne, ze powdd wykazat swoje roszczenie, ze nie
ulegto ono przedawnieniu i ze pozwana ma legitymacje bierng. Wprawdzie
dostrzegly, ze po ogtoszeniu upadtosci postepowania sgdowe, administracyjne lub
sgdowo-administracyjne dotyczgce masy upadiosci mogg byC wszczete
i prowadzone wytgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu (art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1228
ze zm.; dalej — ,Prawo upadiosciowe”). Jednakze Sad pierwszej instancji uznat, ze
whniosek o ogtoszenie upadtosci pozwanej zostat ztozony 21 pazdziernika 2020 r.,
upadto$¢ - ogtoszona 13 listopada 2020 r., a na podstawie Umowy o wystgpieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz. U. UE. L. z 2020 r., nr 29, poz. 7;
dalej — ,Umowa o wystgpieniu”), Wielka Brytania przestata by¢ czionkiem Unii
Europejskiej, w zwigzku z czym orzeczenia wydane na terenie Wielkiej Brytanii nie
sg automatycznie uznawane w panstwach cztonkowskich UE. Natomiast Sad
Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(Dz.U. UE. L. 2015, nr 141, poz. 19; dalej - ,rozporzadzenie 2015/48”) prawo panstwa
wszczecia postepowania upadtosciowego okresla przestanki i skutki postepowania
upadtosciowego, a w Wielkiej Brytanii jest to akt T. (Ustawa o niewyptacalnosci z
1986 r.). W zwigzku z tym stwierdzit, ze w sprawie istotne jest, iz pozwana,
przedktadajgc postanowienie o bankructwie, nie przedtozyta dowodu zgtoszenia
wierzytelnodci objetej pozwem w postepowaniu upadiosciowym, zas skutki
ogtoszenia upadtosci w Wielkiej Brytanii sg wigzgce w Polsce pod warunkiem, ze
dtuznik we wniosku o ogtoszenie upadtosci wskazat wierzycieli z Polski i wysoko$¢

dtugu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 10 czerwca
2021 r. wniosta pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie praw
materialnego, tj. art. 144 ust. 1 Prawa upadto$ciowego, takze w zwigzku z art. 19
rozporzgdzenia 2015/848 i w zwigzku z art. 15 i art. 19 rozporzgdzenia 2015/848, jak
réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 174
§ 1 pkt4, zart. 194 oraz art. 386 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
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w Tarnobrzegu, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie apelaciji
oraz oddalenie powodztwa w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania
i kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej w urzedu, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 9 lutego 2021 r. i przekazanie sprawy temu
Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania z udziatem syndyka masy

upadtosciowej oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, prawidtowo uznat, ze
do upadtoéci pozwanej znajdowaty zastosowanie przepisy prawa unijnego. Zgodnie
bowiem z art. 67 ust. 3c Umowy o wystgpieniu rozporzgdzenie 2015/848 ma
zastosowanie do postepowan upadtosciowych oraz czynnosci, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli postepowanie gtowne wszczeto przed
zakonczeniem okresu przejsciowego, a wedtug art. 126 Umowy o wystgpieniu okres

ten obowigzywat do dnia 31 grudnia 2020 r.

W sprawie nie byto kwestionowane, ze postepowanie upadtosciowe pozwanej
zostato wszczete przed zakonczeniem okresu przejsciowego ani ze miato ono
charakter postepowania gtéwnego. Z drugiej strony nie zostato ustalone, aby byto
wszczete wobec pozwanej wtorne postepowanie upadtosciowe. Na gtowny charakter
postepowania wszczetego wobec pozwanej w rozumieniu przepisow unijnych
powotano sie rowniez w B. ztozonym przez pozwang przed Sgdem pierwszej instancji
(k. 142).

Oznacza to, ze w sprawie miat zastosowanie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
2015/848, zgodnie z ktérym orzeczenie o wszczeciu postepowania upadtosciowego
wydane przez sad panstwa cztonkowskiego, posiadajgcy jurysdykcje zgodnie z art.
3, podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich z chwilg,
gdy orzeczenie to stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania. A takze
art. 20 ust. 1 tego rozporzgdzenia przewidujgcy, ze orzeczenie O WszCzeciu
gtbwnego postepowania upadtosciowego wywotuje w kazdym innym panstwie
cztonkowskim, bez potrzeby dopetnienia jakichkolwiek formalnosci, skutki, ktore

wynikajg z prawa panstwa wszczecia postepowania, o ile rozporzgdzenie nie stanowi
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inaczej oraz dopoki w tym innym panstwie cztonkowskim nie zostanie wszczete
wtorne postepowanie upadtosciowe. Podobnie art. 18, w mys$| ktérego wptyw
postepowania upadfosciowego na zawiste postepowania sgdowe lub postepowania
polubowne, ktére dotyczg przedmiotu lub prawa wchodzgcego w sktad masy
upadtosciowej dituznika, podlega wytacznie prawu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym toczy sie postepowanie sgdowe lub w ktorym ma siedzibe organ polubowny

(lex fori processualis).

Z Kkolei z art. 7 rozporzgdzenia 2015/848 wynika, ze dla postepowania
upadtosciowego i jego skutkow wiasciwe jest prawo panstwa czionkowskiego, w
ktérym zostaje wszczete postepowanie (,panstwo wszczecia postepowania”), o ile
rozporzgdzenie nie stanowi inaczej (ust. 1). Prawo panstwa wszczecia postepowania
okresla przestanki wszczecia postepowania upadtosciowego, sposob jego
prowadzenia i zakohczenia (ust. 2). Okresla ono m.in. mienie wchodzgce w skfad
masy upadtosciowej oraz sposob postepowania z mieniem nabytym przez dtuznika
po wszczeciu postepowania upadifosciowego (ust. 2 lit. b), wplyw postepowania
upadtosciowego na srodki dochodzenia praw przez poszczegolnych wierzycieli,
z wylgczeniem zawistych postepowan sgdowych (ust. 2 lit. f), przestanki oraz skutki
zakonczenia postepowania upadtosciowego, w szczegolnosci w drodze uktadu
(ust. 2 lit. j), jak rowniez prawa wierzycieli po zakonczeniu postepowania

upadtosciowego (ust. 2 lit. k).

W Swietle tych unormowan Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze przestanki
i skutki postepowania upadtosciowego wobec pozwanej okresla prawo angielskie,
natomiast skutki tego postepowania dla wszczetego przez powoda procesu okresla

prawo polskie.

U podstaw oddalenia apelacji pozwanej legto zapatrywanie Sadu
Okregowego, ze pozwana nie udowodnita, iz zgtosita w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ dochodzong w niniejszym postepowaniu przez
powoda, a tylko w razie takiego zgtoszenia skutki ogtoszenia upadtosci pozwanej
w Wielkiej Brytanii bytyby wigzgce w Polsce. Stwierdzenie Sgdu Okregowego
dotyczace wigzgcego charakteru skutkéw upadtosci nie jest jednak precyzyjne.

Mozna je uznacC za trafne tylko o tyle, o ile wyraza zapatrywanie, ze gtéwne
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postepowanie upadtosciowe wszczete w Wielkiej Brytanii przed 31 grudnia 2020 r.
moze pozostawaé bez wptywu na postepowanie sgdowe przed polskim sgdem
zmierzajgce do dochodzenia od upadtego wierzytelnosci, jezeli postepowanie przed

sgdem polskim nie dotyczy masy upadtosci.

Zgodnie z art. 144 Prawa upadtosciowego po ogtoszeniu upadtosci
postepowania sgdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne dotyczgce masy
upadtosci mogg by¢ wszczete i prowadzone wytgcznie przez syndyka albo przeciwko
niemu (ust. 1), postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz
upadtego, lecz w imieniu wlasnym (ust. 2). Stosownie zas do art. 145 ust. 1 Prawa
upadtosciowego postepowanie sgdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne
w sprawie wszczetej przeciwko upadiemu przed dniem ogtoszenia upadiosci
o wierzytelno$¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, moze by¢ podijete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie

umieszczona na liscie wierzytelnosci.

Wejscie do sprawy syndyka w miejsce upadtego jest szczegodlnym
podstawieniem procesowym. Z dniem ogtoszenia upadtosci upadty traci legitymacje
do wystepowania w sprawach dotyczgcych masy, pozostaje natomiast strong
w znaczeniu materialnoprawnym jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego
wyniknat spér. Brak legitymacji formalnej upadtej osoby fizycznej nie jest jednak
rbwnoznaczny z brakiem po jej stronie zdolno$ci prawnej, tj. zdolnosci bycia
podmiotem praw i obowigzkow. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw
do stwierdzenia w sprawie niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt
2 k.p.c. Pozwana miata zdolnos¢ sgdowg, to jest zdolnos¢ do wystepowania
w procesie jako strona (art. 64 k.p.c.), oraz zdolnos¢ procesowa, to jest zdolnos¢ do
czynnosci procesowych (art. 65 k.p.c.) (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 stycznia 2009 r., lll CSK 244/08, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z21lipca2011r.,V CZ37/11, niepubl. iz 29 czerwca 2021 r., IV CZ 22/21, niepubl.).
Okolicznos$¢, ze to pozwana wystepowata w sprawie a nie syndyk, nie uzasadniata
tez in casu stwierdzenia niewaznosci postepowania na innych podstawach

przewidzianych w art. 379 k.p.c.
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Za skuteczny nie moégt zosta¢ uznany zarzut naruszenia art. 194 k.p.c., gdyz
zgodnie z art. 391 ust. 1 k.p.c. przepis ten w ogdle nie znajduje zastosowania
w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto podstawienie syndyka w procesie wynika
z art. 144 Prawa upadfosciowego, a podstawe jego wezwania do postepowania
stanowi art. 174 § 3 k.p.c.

Natomiast odmiennie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 144 Praw
upadtosciowego w zwigzku z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli dotyczy ono masy upadtosci
i ogtoszono upadto$é. Zwazywszy przewidziany w tym przepisie obowigzek dziatania
przez sad ex officio, to sad orzekajgcy obcigza obowigzek ustalenia, czy
postepowanie dotyczy masy upadtosci. Ze wzgledu zas na art. 144 i 145 Prawa
upadtosciowego nalezy tez przyjac, ze to na sgdzie spoczywa obowigzek podjecia
odpowiednich czynnosci w zwigzku z utratg legitymacji procesowej przez osobe
fizyczng spowodowang ogtoszeniem wtoku postepowania jej upadtoSci
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10, niepubl.,
dotyczgcy obowigzkdéw sgdu orzekajgcego w zakresie brakow petnej legitymacii

procesowej w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego).

In casu kwestia, czy postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto masy
upadtosci, nie byla sporna miedzy stronami w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Pozwana podnosita woéwczas, ze utracita legitymacje
formalng i do postepowania powinien wstgpi¢ syndyk, jak rowniez zarzucata, iz
powdd nie zgtosit wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym. Powdd nie
zaprzeczyt twierdzeniu pozwanej, ze nie zgtosit swojej wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym pozwanej, tymczasem twierdzenie pozwanej
zaktada, ze dane dotyczgce powoda i przystugujgcej mu wierzytelnosci zostaty przez
nig wskazane syndykowi, skoro wowczas wiasnie powdd miat faktyczng mozliwosé
dokonania czynnosci odpowiadajgcych zgtoszeniu wierzytelnosci w rozumieniu
polskiego prawa upadfosciowego. Dopiero w odpowiedzi na apelacje powdd
podniost, ze ,osoba zgtaszajgca upadtos¢ w Wielkiej Brytanii ma obowigzek
dostarczy¢ syndykowi wszelkie wymagane dokumenty oraz informacje dotyczgcego
cigzgcego na niej zadtuzenia, czego Pozwana nie zrobita w stosunku do zadtuzenia

dochodzonego w niniejszej sprawie”. Skoro Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
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przedstawione przez pozwang B. nie podlega automatycznemu uznaniu, gdyz
Wielka Brytania wystgpita z Unii  Europejskiej, a powdd dopiero
w odpowiedzi na apelacje podwaza nie to, ze pozwana ujawnita w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ dochodzong w sprawie, lecz to, ze nie przedstawita
wszelkich dokumentdéw i informaciji jej dotyczacych, ocena Sgdu Okregowego,
iz pozwana nie udowodnita zgtoszenia w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnosci dochodzonej w sprawie jest co najmniej przedwczesna. Sad
Okregowy nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy
postepowanie dotyczy masy upadtosci stosownie do art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art.
144 Prawa upadtosciowego. Czynnosci te zas obejmowaty nie tylko zwrdcenie sie do
odpowiednich zagranicznych organéw upadtosciowych, ale rowniez natozenie
odpowiedniego zobowigzania na pozwang, skoro wtoku postepowania
pierwszoinstancyjnego jej twierdzenia nie zostaty zakwestionowane przez powoda,
natomiast ztozony przed Sgdem pierwszej instancji odpowiednik polskiego
postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci zostat zignorowany przez ten Sad jako
niepodlegajgcy automatycznemu uznaniu. Obcigzenie pozwanej przez Sad
Okregowy niekorzystnymi skutkami wyptywajgcymi ze stanowiska tego Sadu, ze
ztozony przez pozwang B. nie jest wystarczajgcy dla wykazania,

iz postepowanie dotyczy masy upadtosci, nie byto zatem in casu uzasadnione.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski ~ Wtadystaw Pawlak  Karol Weitz

[SOP]
[r.9.]



