Il CSKP 2238/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej "E." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., "E." spotki
akcyjnejw L.i"H."wL. 1

oraz skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2020 r., VII AGa 306/20,

w sprawie z powoddztwa "E. " spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
"E." spotki akcyjnejw L. i "H." w L.1

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate 323.767,75 z,

w sprawie z powodztwa "E." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
"E." spotki akcyjnejw L. i "H." w L.1

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate 1.925.371,61 zt,
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1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodéw "E." sp. z
o.0.wW.i"H." wL.1 kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, z
odsetkami w wysokosci ustawowych odsetek za opoéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia stronie pozwanej niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od powodow "E." sp. z 0.0.
w W., "E." spotki akcyjnej w L. i "H. " w L.1 solidarnie na rzecz
strony pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, z
odsetkami w wysokosci ustawowych odsetek za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia powodom niniejszego orzeczenia do dnia

zaptaty, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska
[SOP]

UZASADNIENIE

Powodowie E. sp. z 0.0. w W. (dalej: ,spotka E.1"), E. S.A. w L. (dalej: ,spotka
E.2”) oraz H. [...] (dalej: ,spotka H.”) w pozwie skierowanym przeciwko P. S.A. w W.
domagali sie zasgdzenia na ich rzecz tgcznie kwoty 323 767,75 zt z ustawowymi
odsetkami od 9 stycznia 2015 r. do dnia zapfaty, jako wynagrodzenia z tytutu
petnienia ustug nadzoru inzynierskiego na szczegdtowo opisanej inwestycji za okres
po wygasnieciu umowy z 17 grudnia 2009 r. o nadzér i zarzgdzanie projektem
.,modernizacja linii kolejowej [...], Etap Il. Pilotazowe wdrozenie [...] w Polsce na
odcinku [...] - w czesci [...] (dalej: ,umowa z 17 grudnia 2009 r.”), tj. od 18 kwietnia
2014 r. do 12 sierpnia 2014 r.
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Ponadto w innej jeszcze sprawie potgczonej z w/wym sprawg do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia powodowie domagali sie od strony pozwanej solidarne
zaptaty kwoty 1 925 371,61 zt z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2014 r. do
dnia zaptaty tytutem brakujgcej transzy umownego wynagrodzenia ryczattowego,

okreslonego w umowie z 17 grudnia 2009 r..

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego strony
zawarty umowe, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie przez powododw, dziatajgcych
w ramach konsorcjum, na rzecz pozwanej ustug zarzgdzania i nadzoru nad
inwestycjg, za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 4 508 304 zt netto
(5 542 640,24 zt brutto), przy czym czas Swiadczenia ustug zostat podzielony w ten
sposbéb, ze na zarzadzanie i nadzér w okresie budowy (ij. zaprojektowania
i wybudowania odcinka testowego z przekazaniem go do eksploatacji ) przewidziano
38 miesiecy, na nadzor w okresie gwarancji dla robdét budowanych oraz
przygotowanie sprawozdania koncowego 12 miesiecy i na ostateczne rozliczenie

inwestycji 2 miesigce.

Wiekszos¢ wydatkdéw ponoszonych przez konsorcjum w toku inwestyciji
sprowadzata sie do pokrywania kosztow zatrudnienia i obstugi technicznej zaplecza.
Konsorcjum byto zobowigzane do zapewnienia w catym okresie realizacji umowy
dostepnosci petnego skfadu personelu kluczowego oraz w miare zapotrzebowania

pozostatego zespotu o zmniejszonej liczebnosci.

Strony ustality, ze wynagrodzenie nalezne powodom bedzie fakturowane
w okresach trzymiesiecznych, ktdérych koniec przypadaé bedzie na miesigce marzec
czerwiec wrzesien i grudzien, proporcjonalnie do postepu robét budowlanych,
z zastrzezeniem, ze pierwsza czes¢ wynagrodzenia bedzie zafakturowana za okres
liczony od dnia podpisania umowy do ostatniego dnia najblizszego miesigca,
wskazanego powyzej (§ 2 ust. 3). Wynagrodzenie nalezne powodom za okres,
o ktérym mowa w ust. 3, bedzie odpowiadato procentowanemu zaawansowaniu robot

budowlanych, wyliczonemu w oparciu o warto$¢ netto faktur za roboty budowlane,
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ktore wptynety do zamawiajgcego (strony pozwanej) w danym kwartale w stosunku
do wartosci netto catej umowy o roboty budowlane (§ 2 ust. 4). Czes¢ wynagrodzenia
za petnienie nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji robét budowlanych nalezna
wykonawcy, ktora pozostataby niewyptacona w przypadku niewykorzystania petne;j
kwoty umowy na roboty budowlane, przy jednoczesnej realizacji catego zakresu
rzeczowego robot, zostanie wyptacona wykonawcy saldem przy ostatniej ptatnosci
za nadzor w okresie realizacji robét budowlanych (§ 2 ust. 5). W przypadku
ograniczenia zakresu rzeczowo-finansowego umowy na roboty budowlane
wynagrodzenie nalezne powodom miato zosta¢ proporcjonalnie pomniejszone
i wyliczone na podstawie wzoru okreslonego w ust. 4, z tym ze wartos¢ netto umowy
na roboty budowlane pozostanie wartoscig statg, a catkowita suma wartosci robét
netto na fakturach wykonawcy bedzie odpowiada¢ stosownemu wynagrodzeniu
wykonawcy robot za zmniejszony zakres rzeczowy robot. Saldo wyptacone
wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 5, bedzie wyliczone do wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy za nadzor uwzgledniajgcy ograniczony zakres rzeczowo - finansowy na

roboty budowlane (§ 2 ust. 6).

Wspotpraca stron przebiegata sprawnie i bez zastrzezen odnosnie do jakosci
ustug swiadczonych przez powodow. Jednak na skutek okolicznosci niezaleznych od
powoddw, wykonanie kontraktu opdzniato sie tak dalece, ze okres 38 miesiecy
(ti. pierwotny czas obowigzywania umowy z 17 grudnia 2009 r.) uptyngt zanim
wykonawca rob6t budowlanych zrealizowat swoje prace. W dniu 15 listopada 2013 r.
strony zawarty ugode, zgodnie z ktérg strona pozwana zobowigzata sie do zaptaty
na rzecz powodow kwoty 952 000 zt w oparciu o noty obcigzeniowe oraz wydtuzono

termin realizacji umowy z 17 grudnia 2009 r. 0 12 miesiecy, tgcznie do 52 miesiecy.

Do 17 kwietnia 2014 r. powodowe spotki zafakturowaty a pozwany zaptacit im
wynagrodzenie w kwocie 3 365 814, 81 zt brutto. Do uptywu terminu obowigzywania
umowy z 17 grudnia 2009 r. wykonawca prac budowanych zrealizowat i zafakturowat
jedynie 60% robot.

Realizacja przedmiotu umowy z 17 grudnia 2009 r. nie zakonczyta sie do
17 kwietnia 2014 r. i strony podjety negocjacje odnosnie do zawarcia kolejnej ugody,

ale do porozumienia nie doszto. Strony rozwazaty tez podpisanie aneksu do umowy
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w oparciu o jej § 11 ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 144 obowigzujgcej wéwczas ustawy
z - Prawo zamoéwien publicznych, przewidujgcego podziat pozostatego
wynagrodzenia ryczattowego (1 565 342,77 zt netto) na dwie rowne czesci, przy
czym w ramach jednej z tych czesci powodkom miato by¢ wyptacane wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 55 905 zt netto. Jednak wobec braku zgody zarzgdu

pozwanej do podpisania aneksu réwniez nie doszto.

Pismem z 31 lipca 2014 r. strona pozwana wezwata powodowe spotki do
zaprzestania swiadczenia ustug nadzoru i do sporzgdzenie raportu specjalnego,
stanowigcego inwentaryzacje dotychczas wykonanych robot. W odpowiedzi
powodowie sporzgdzili raport zgodnie z wymogami okreslonymi przez pozwang
i wystawili fakture za petnienie nadzoru inwestorskiego w okresie od 17 kwietnia
2014 r. do 12 sierpnia 2014 r. na kwote 323 767,75 zt. Strona pozwana odmowita
zapfaty i zwrdcita sie do powodowych spétek o wystawienie faktury korygujgcej do
zera. W dniu 12 sierpnia 2014 r. inzynierowie zatrudnieni przez powodowe spotki
dokonali jednostronnych wpiséw w dzienniku budowy o zakonczeniu petnienia funkciji

inspektorow nadzoru.

Oddalajgc powddztwo o zaptate kwoty 323 767,75 zi, czyli dotyczgcej
wynagrodzenia za okres po wygasnieciu umowy z 17 grudnia 2009 r., Sad pierwszej
instancji zwrdcit uwage, ze strona powodowa nie podata podstawy prawnej, a jedynie
wskazywata, ze dochodzona kwota wynika z kontynuacji Swiadczenia ustug na rzecz
pozwanej, zas jego wysokosc¢ zostata ustalona per analogiam do zasad okreslonych
w powotanej wyzej ugody z 2013 r. W ocenie Sgdu Okregowego § 11 umowy
z 17 grudnia 2009 r. nie stanowit skutecznej podstawy zgdania przez powodow
zmiany umowy poprzez wydtuzenie okresu jej obowigzywania. Strona powodowa nie
byta zobowigzana do kontynuacji swiadczenie po uptywie terminu obowigzywania
umowy i mogta odstgpi¢ od niej oraz dokonac rozliczenia wedtug stanu na
16 kwietnia 2014 r., lecz swiadczyta dalej ustugi na rzecz pozwanej pomimo
subiektywnego przekonania o wykonaniu zobowigzania umownego, a zatem byta
Swiadoma tego, iz czyni to bez istnienia prawnego obowigzku, a ponadto nie
zastrzegta zwrotu Swiadczenia, co w Swietle art. 411 pkt 1 k.c. wytgcza rowniez

stosowanie przepiséw o nienaleznym swiadczeniu. Zdaniem Sgdu a quo wezwanie
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pozwanej skierowane do lidera konsorcjum spoétki E.1 do ztozenia ,raportu

specjalnego” nie stanowito zlecenia dalszego swiadczenia ustug.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw prawnych rowniez do uwzglednienia
powodztwa o zaptate kwoty 1925 371,75 zt, gdyz wynagrodzenie ryczattowe
przewidziane w umowie z 17 grudnia 2009 r. dotyczyto catego zakresu prac
wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia, warunkach kontraktu, a ponadto
w § 4 umowy i w zamysle zmawiajgcego wyczerpywato wszystkie roszczenia oraz
naleznosci wynikajgce z umowy. Wynagrodzenie za nadzor zostato powigzane
z fakturowaniem (postepem prac wykonawcy robét budowlanych) oraz zakresem
przedmiotowym robaét. (w przypadku jego zmniejszenia, wynagrodzenie miato ulec
proporcjonalnemu zmniejszeniu, natomiast w przypadku skrocenia czasu
wykonywania robot budowlanych bez zmiany zakresu przedmiotowego,
wynagrodzenie nalezne powodowym spoétkom nie ulegato zmniejszeniu). Strona
pozwana nie zobowigzywata sie na podstawie umowy z 17 grudnia 2009 r. do
pokrywania kosztow dziatalnosci konsorcjum, a zatem przedtozenie dokumentaciji na
okolicznosc istnienia statych wysokich kosztoéw zatrudnienia kadry pracowniczej, nie
moze stanowi¢ podstawy do Zzgdania zapfaty z tytutu wykonania zobowigzania
umownego. W konsekwencji strona powodowa nie zrealizowata zakresu
przedmiotowego umowy z 17 grudnia 2009 r., uzasadniajgcego wyptate
wynagrodzenia ryczattowego w petnej wysokosci i brak jest podstaw do jego wyptaty

jedynie przez wzglad na uptyw czasu oznaczonego w tej umowie.

W wyniku apelacji powodow Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
30 wrzesnia 2020 r. (wczesniejszy kasatoryjny wyrok tego Sgadu z 13 czerwca
2019 r. na skutek zazalenia pozwanej zostat uchylony postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z lutego 2020 r., | CZ 5/20, k. 659, 704) w pierwszej sprawie, tj. o zapale
kwoty 323 767,75 zt, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w ten sposaéb,
ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz spotki E.1 kwote 100 110,89 z,
a na rzecz spotki H. kwote 108 097,78 zt, w obu przypadkach, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 9 lipca 2015 r. do dnia zaptaty i stosownie do wyniku
rozstrzygniecia co do istoty sprawy okreslit zasady podziatu kosztow za pierwszg
instancje (pkt | ppkt 1. lit a, aa i ab oraz lit b), za§ w pozostatym zakresie apelacje

oddalit (pkt 1 ppkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1 ppkt 3),
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natomiast w odniesieniu do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w drugiej sprawie
oddalit w catosci apelacje (pkt Il ppkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego i zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym (pkt Il ppkt 3).

Sad odwotawczy przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, poczynit jednak uzupetniajgce ustalenia faktyczne: Ustalit, ze pierwotny
termin realizacji umowy z 17 grudnia 2009 r. miat uptyng¢ z dniem 17 lutego 2013 r.
(38 miesiecy), ale zostat on wydtuzony do 31 pazdziernika 2013 r., po czym strony
negocjowaty zasady dalszego sprawowania przez powodowe spotki nadzoru na
warunkach dotychczasowych i w ugodzie zawartej 15 listopada 2013 r. dokonaty
rozliczenia ustug Swiadczonych poza zakresem umowy do 17 kwietnia 2014 r.
poprzez zobowigzanie pozwanej do zaptaty na rzecz powodek kwoty 952 000 zt.
W dniu 2 kwietnia 2014 r. odbyto sie spotkanie stron, na ktérym wskazywano, ze
z uwagi na opodznienia w realizacji robét budowlanych zaistniata koniecznos$c
sprawowania nadzoru w wydtuzonym czasie, co najmniej do grudnia 2015 r., a brak
jest mozliwosci zawarcia aneksu do umowy z 17 grudnia 2009 r.. Strony prowadzity
réwniez rozmowy w celu zawarcia ugody, ale bezskutecznie. W pismie z 16 kwietnia
2014 r. skierowanym do strony pozwanej lider konsorcjum poinformowat, ze umowa
z 17 grudnia 2009 r. wygasta z dniem 18 kwietnia 2014 r. i wyrazit gotowosc
Swiadczenia ustug w dalszym ciggu z zastrzezeniem zwrotu wartosci spetnionego
Swiadczenia na zasadach przewidzianych w art. 411 pkt 1 k.c. W odpowiedzi strona
pozwana poinformowata, ze umowa zostata zawarta w wyniku przeprowadzenia
postepowania przetargowego i nie ma mozliwosci przedtuzenia jej obowigzywania
oraz konieczne bedzie rozpisanie nowego przetargu (kolejna umowa zostata zawarta
z powodami w dniu 16 lutego 2015 r.). W dniu 9 grudnia 2014 r. spotka E.1 wystawita
fakture z tytutu wykonywania nadzoru inwestorskiego w okresie od
17 kwietnia 2014 r. do 12 sierpnia 2014 r. na kwote 323 767,75 zt. Spdtki E.1 i H.
ponosity koszty Swiadczenia ustug w zakresie sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem robot budowlanych po 17 kwietnia 2014 r. odpowiednio w kwotach
100 110,96 zti 108 097,78 zt

Sad odwotawczy wyjasnit, ze fakt wykonywania przez powoddéw ustug bez
umowy zostat wykazany dokumentami, zas wysokos¢ poniesionych z tego tytutu

kosztow powodowie udowodnili zestawieniami (z podziatem na: koszty eksperckie,
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tj. zleceniobiorcow i podwykonawcow, pracownikéw, a takze koszty logistyczne,
w zakresie obstugi biurowej i asystenckiej oraz prawnej; wiarygodnos¢
przedstawionych przez powodow dokumentow prywatnych nie byta kontestowana
przez strone pozwang), z ktérych wynika, ze po zakonczeniu okresu umownego
wykonywane prace budowlane byly przez nich nadzorowane, gdyz taka byta
techniczna koniecznos¢. Strony ugodowo uregulowaty zakres, w jakim ustugi byty
Swiadczone w okresie wczesniejszym, za$s w okresie spornym byly prowadzone
pomiedzy stronami rozmowy i negocjacje, a ta okolicznos¢ potwierdza, ze strona
pozwana przyjmowata w petnym zakresie Swiadczenie powodow, pomimo braku
obowigzywania umowy. Sad a quem zwrdécit uwage, ze wykonanie przez powodow
na podstawie umowy z 17 grudnia 2009 r. projektu miato charakter pilotazowy
i z tego wzgledu nadzér ten musiat by¢ sprawowany w specyficznych warunkach
zwigzanych z wdrazaniem nowego systemu, jak i gromadzeniem know-how dla
realizacji przysztych projektéw P. S.A. Sprawowanie nadzoru po uptywie
obowigzywania umowy byto wynikiem opdznien wykonawcy nadzorowanych robot
budowlanych, a procedury przetargowe staty na przeszkodzie do wprowadzenia
zmian w zawartej w tym trybie umowie. Obie strony wiedziaty, ze brak jest podstawy
do Swiadczenia, aczkolwiek byty prowadzone rozmowy zmierzajgce do zawarcia
ugody. W pismie z 23 kwietnia 2014 r. strona pozwana wskazuje, ze w zwigzku
Z wyrazong przez konsorcjum gotowoscig Swiadczenia ustug, do czasu uzyskania
niezbednych dokumentéw (certyfikatow i zgodnosci WE) ewentualne dodatkowe
ptatnosci mogg nastgpi¢ na skutek wyroku sgdu. Powddki w pismie z 16 kwietnia
2014 r. skierowanym do strony pozwanej zastrzeglty Zzgdanie zwrotu wartosci

Swiadczonych ustug na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.

Z kolei oddalajgc apelacje powodoéw od rozstrzygniecia w sprawie o zaptate
kwoty 1 925 534,61 zt, stanowigcej czes¢ wynagrodzenia ryczattowego ustalonego
w umowie z 17 grudnia 2009 r., Sgd odwotawczy nie stwierdzajgc zarzucanych przez
skarzgcych uchybien w rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego, podzielit wywody prawne
przedstawione w pisemnych motywach orzeczenia Sadu a quo. Podkreslit, ze kwota
umownego wynagrodzenia ryczattowego, miata odpowiada¢ kwocie, jakg strona
pozwana miata zaptaci¢ za ustugi zwigzane z nadzorem nad robotami, przy

uwzglednieniu, ze ich zakres nie zmieni sie, a projekt zostanie wykonany
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w zaktadanym czasie. Ponadto w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposéb przyjac, ze
na swiadczenie konsorcjum nie miato wplywu opoznienie wykonawcy robot
budowlanych. Wysokos¢ wynagrodzenia powodoéw zostata skorelowana z postepem
nadzorowanych przez nich robot budowlanych. Wynagrodzenie nalezne powodom
nie byto ptatne tylko za pozostawanie ich w gotowosci w ustalonym czasie, na ktory
umowa zostata zawarta, ale za wykonanie w tym przedziale czasowym nadzoru nad
pracami szczegotowo okreslonymi w dokumentach stanowigcych zatgczniki do
umowy. Watpliwosci interpretacyjne postanowien umowy nie mogg obcigzac tylko
strone pozwang. Wszak przewidziany w ramach postepowania przetargowego tryb
zapytan stanowit wystarczajgcg dla podmiotu przystepujgcego do przetargu
gwarancje bezpieczenstwa ryzyka kontraktowego. Ponadto normy art. 632 § 1 k.c.
nie sposob interpretowac¢ w oderwaniu od przedmiotowo istotnego elementu umowy,
jakim byto petnienie czynnosci zarzgdu oraz nadzoru nad wykonywaniem projektu,
ktéry w zaktadanym terminie nie zostat ukonczony. Uzgodnienie wynagrodzenia
w formie ryczaltowej nie oznacza zawsze koniecznosci petnej jego wypiaty.
W konsekwencji, Sad drugiej instancji powotujgc sie na wyroki Sadu Najwyzszego
z 25 marca 2015 ., Il CSK 389/14, z 29 stycznia 1984 r., || CR 494/84 i z 16 sierpnia
1972 r., Il CRN 389/14, stwierdzit, ze w razie niewykonania przez przyjmujgcego
zlecenie (wykonawce) wszystkich robdét, za ktére w umowie okreslone zostato
wynagrodzenie ryczattowe, tak ustalone wynagrodzenie umowne podlega
proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej czesci, co i tak nie

przekresla ryczattowego charakteru wynagrodzenia.

Skargi kasacyjne wywiodty obie strony. Strona pozwana zaskarzyta wyrok
Sadu odwotawczego w sprawie o zaptate kwoty 323 767,75 zt, w zakresie w jakim
Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz orzekt o kosztach procesu, tj. co do
pkt 1, ppkt 1 lit.a, aa. i ab i lit b. oraz ppkt 3 i domagata sie jego uchylenia w tym
zakresie oraz oddalenia apelacji powodéw i stosownie do wyniku sprawy
rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwotawczej, a takze o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez uznanie, ze
miarg wyrazonego w pienigdzu obowigzku zwrotu réwnowartosci $wiadczenia

nienaleznego (ustugi) jest suma odpowiadajgca wydatkom, jakie spetniajgcy to
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Swiadczenie (ustugi) ponidst w zwigzku z jego spetnieniem, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze miarg tego obowigzku jest
wartos¢ korzysci tego, ktory swiadczenie otrzymat wedtug chwili otrzymania
Swiadczenia; art. 410 § 1 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. przez ich
zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, tj. stanu
faktycznego, w ktorym niewiadome pozostaje to jakie rodzajowo i iloSciowo
Swiadczenie (-a) ustugi zostato (-y) przez powoddw spetnione bez podstawy prawnej
na rzecz pozwanego, ktory z powodow sSwiadczyt w okreslonym zakresie, jaka
Swiadczenie (-a) to (-e) przedstawia (-jg) wartos¢, tj. niewiadome pozostaje jakg
korzy$¢ i od kogo uzyskat pozwany, podczas gdy te pominiete w sprawie fakty,
decydujg o wynikajgcym z powotanych przepisow obowigzku zwrotu rownowartosci

Swiadczenia nienaleznego, a przynajmniej o wymiarze tego obowigzku.

Z kolei powodowie zakwestionowali wyrok Sgdu apelacyjnego w zakresie,
w jakim zostata oddalona ich apelacja od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego
powodztwo w sprawie o zaptate kwoty 1 925 372 zt i domagali sie uchylenia w tym
zakresie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa. Zarzucili naruszenie: 1) prawa
procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. na skutek
nierozpoznania i nieodniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
wszystkich zarzutow zgtoszonych przez powoddéw w apelacji, tj. zarzutow
dotyczacych sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym i dokonania oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie niezgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c., co
w rezultacie doprowadzito zaréwno do poczynienia btednych ustalen faktycznych, jak
i przyjecia btednych wynikow wykfadni oswiadczen woli ztozonych przez strony
w umowie i btednego zastosowania prawa materialnego, a ponadto polegajgce na
jedynie pobieznym rozpoznaniu zarzutu dotyczgcego sprzecznosci § 2 ust. 5 umowy
stron wytozonego tak, jak to uczynit Sgd pierwszej instancji, z wtasciwoscig (naturg)
stosunku prawnego (umowy o sSwiadczenie ustug), i ograniczenia sie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jedynie do nieumotywowanego zanegowania

zasadnosci tego zarzutu, czego skutkiem byto nierozpoznanie istoty sprawy przez
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Sad drugiej instancji jako sgd meritii w zakresie, w jakim wnosili o to powodowie, i co
najmniej czesciowe uniemozliwienie poddania wyroku kontroli kasacyjnej; 2) prawa
materialnego, tj.: art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 744 k.c., art. 750 k.c. i art. 353" k.c. przez
dokonanie btednej wykfadni oswiadczen woli ztozonych przez strony w umowie
0 nadzor i zarzgdzanie projektem, w szczegodlnosci postanowien § 2 ust. 1 w zw.
z § 2 ust. 3, § 2 ust. 5, polegajgcej na przyjeciu przez Sad, ze zgodnie z zapisami tej
umowy powodki mogty domagac sie wyptaty pozostatej czesci kwoty wynagrodzenia
ryczattowego tylko w wypadku ziszczenia sie tgcznie dwdch warunkéw, tj. uptywu
czasu, na ktory umowa ta byta zawarta, oraz wykonania w catosci robét budowlanych
nadzorowanych przez powodowe spofki, gdy tymczasem dokonanie witasciwej
wyktadni wskazanych postanowienn umowy, czyli wyktadni zgodnej z jej trescia, jej
celem i zgodnym zamiarem stron, a takze przy uwzglednieniu natury tego stosunku
prawnego, majgcego charakter umowy starannego dziatania, a nie rezultatu, co do
zasady o charakterze odptatnym, oraz uwzglednieniem tego, ze umowa zawarta
w trybie zamowienia publicznego zostata sporzgdzona przez pozwang i w istocie
powodki jedynie przystapity do jej podpisania, nie mogac prowadzi¢ rzeczywistych
negocjacji, powinno skutkowa¢ wyprowadzeniem przez Sagd nastepujgcych
wnioskow: a) strony umowity sie na wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie ustugi
nadzoru przez powoddki w okreslonym przedziale czasowym; - b) powddki nie
zgodzity sie na swiadczenie ustug nieodpfatnie nawet w czesci; c) wysokos$é
wynagrodzenia powddek nie byla zalezna od wykonania robét ani postepu robét
wykonawcy robét budowlanych, albowiem powoddki miaty ponosi¢ koszty zwigzane
ze swiadczeniem ustug niezaleznie od postepu robot, a w razie wstrzymania czy
czasowego faktycznego ograniczenia robét miaty stale pozostawaé do dyspozycji
pozwanej; d) powoddki miaty otrzymaé catoS¢ uzgodnionego wynagrodzenia
ryczattowego najpdzniej po uptywie okresu, na jaki umowa ta byta zawarta, a podziat
tego wynagrodzenia na odpowiednie czesci miat na celu jedynie dostosowanie
harmonogramu wyptat do postepu nadzorowanych przez powddki robdét
budowlanych; e) r6znica pomiedzy kwotg wynagrodzenia wyptaconego powddkom
wraz z postepem robot wykonawcy robdét budowlanych a naleznym im
wynagrodzeniem ryczattowym, miata zosta¢ wyptacona powddkom (wyrdéwnana

saldem) przy ostatniej ptatnosci za nadzor w okresie realizacji rob6t budowlanych;



[l CSKP 2238/22 12

art. 735 k.c.iart. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 353" k.c., przez przyjecie,
ze powodkom nie nalezy sie wynagrodzenie mimo wykonania na rzecz pozwane;j
umowionych ustug, albowiem wykonawca, nad ktorym powodki sprawowaty nadzor,
nie wykonat w terminie powierzonych mu robdt, gdy tymczasem uzaleznienie
wysokos$ci wynagrodzenia powddek od okolicznosci pozostajgcych poza sferg ich
wptywu i od nich niezaleznych, tj. terminowego wykonania robét budowlanych przez
ich wykonawce, nie 2zwigzanego stosunkiem kontraktowym z powodkami,
a z pozwana, stoi w sprzecznosci z naturg umowy o Swiadczenie ustug, ktéra ze swej
istoty jest umowg wzajemng, w szczegolnosci majgc na wzgledzie, ze umowa ta
przewidywata dla powodek konieczno$¢ okreslonej mobilizacji ich personelu i statg
gotowos¢ do wykonywania obowigzkow umownych niezaleznie od zakresu
realizowanych robo6t budowlanych, nieterminowe wykonanie robot budowlanych
przez ich wykonawce nie spowodowato bezposredniego skutku w postaci
ograniczenia zakresu ustug powierzonych powodkom (ich $wiadczenia), a nadto
wynagrodzenie ryczattowe nalezne powddkom mogto podlegaé obnizeniu jedynie
wowczas, gdyby doszio do ograniczenia zakresu rzeczowo-finansowego umowy
o roboty budowlane, co jednak w tej sprawie nie wystgpito (przy czym zarzut ten
zostat zgtoszony wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad poprzedniego
zarzutu opartego na naruszeniu, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 744 k.c., art. 750 k.c.
i art. 353" k.c.); art. 632 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
w dokonaniu oceny charakteru wynagrodzenia naleznego powodow
i dopuszczalnosci jego obnizenia przez pryzmat regut obowigzujgcych w odniesieniu
do umowy o dzieto, ktéra jest umowg rezultatu, gdy tymczasem umowa zawarta
przez strony, jako umowa o swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego, miata
charakter umowy starannego dziatania, do ktorej naruszony przepis nie znajduje
zastosowania i gdzie dla oceny, czy strona wykonata nalezycie zobowigzanie
konieczne jest uwzglednienie tego, czy dziatata starannie w celu wykonania
powierzonych jej ustug, a nie wykonata ich w catosci wylgcznie z przyczyn
pozostajgcych poza sfera jej wptywu i za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, przez
caly czas pozostajgc w dyspozycji drugiej strony (pozwanej) i gotowosci do
Swiadczenia, a zatem witadnie staranne dziatanie powddek, a nie osiggniecie

okreslonego rezultatu w postaci wykonania catosci rob6t budowlanych w okresie
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zwigzania powodek i pozwanej sporng umowag, powinno byto zosta¢ uwzglednione
przez Sad drugiej instancji przy ocenie tego, czy powodka wykonata umowe i czy

nalezy jej sie uzgodnione w umowie wynagrodzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Strona pozwana, nie kontestujgc podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
i art. 411 pkt 1 k.c. przez ich zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, z ktérego nie wynika jakie rodzajowo i ilosciowo $wiadczenie zostato
spetnione przez powoddéw bez podstawy prawnej, a takze nie wiadomo jakg korzy$¢é

i od kogo pozwana uzyskata.

W judykaturze Sadu Najwyzszego taki sposdéb kwestionowania skargg
kasacyjng orzeczenia sgdu odwotawczego jest dopuszczalny i nie stanowi formy
obejscia przepisow zakazujgcych podnoszenia zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). O prawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna bowiem moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania.
Tym samym brak stosownych ustalen faktycznych uzasadnia zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz

przywotane tam orzecznictwo).

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinno$s¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.).

Skarzgca pomija, ze Sgd odwotawczy dokonat w tej materii uzupetnienia
podstawy faktycznej, ustalajgc ze spoétki E.1 i H. poniosty koszty pozaumownego
Swiadczenia ustug na rzecz pozwanej w zakresie sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem rob6t budowlanych w okresie od 17 kwietnia 2014 r. do 12 sierpnia
2014 r. odpowiednio w kwotach 100 110,96 zt i 108 097,78 zt, na podstawie
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przedstawionych przez powoddéw dokumentow prywatnych w postaci zestawienia
tych kosztow =z podziatem na: wydatki eksperckie, tj. zleceniobiorcow
i podwykonawcéw, pracownikow, a takze koszty logistyczne, w zakresie obstugi
biurowej i asystenckiej oraz prawnej. Dokonujgc oceny wiarygodnosci
przedstawionych przez powodéw dowodow, Sad drugiej instancji wyjasnit, Zze nie byly

one kontestowane przez strone pozwana.

Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie, przez
swg lakonicznos¢, nie jest w petni modelowe (zob. art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c.), ale
poddaje sie kontroli kasacyjnej i w konsekwencji mogto stanowi¢ substrat zdatny dla
sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego,

ktérych jak wspomniano wyzej brak.

Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem odwotawczym, natomiast nie uwzglednia
Z urzedu innych naruszen prawa procesowego (zob. art. 398™ § 1 k.p.c.). Nalezy
odnotowaé, ze wraz z pismem procesowym z 12 maja 2016 r. (k. 181-183)
powodowie przedstawili dokumentacje w tym przedmiocie (k. 185-397; petnomocnik
powodow powotat sie na doreczenie odpisu petnomocnikowi pozwanej). Strona
pozwana nie udzielita odpowiedzi na to pismo procesowe. Na rozprawie w dniu
14 pazdziernika 2016 r. Sgd pierwszej instancji wydat postanowienie o dopuszczeniu
tych dowododw, przy czym petnomocnik strony pozwanej zgtosit do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c. zastrzezenia oparte na wowczas obowigzujgcym art. 207 § 6 k.p.c.
(prekluzja dowodowa, k. 405). Brak w tej materii w skardze kasacyjnej stosownych
zarzutéw oznacza, ze Sgd odwotawczy dokonujgc ustalen faktycznych na podstawie
dowoddéw dopuszczonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie
dopatrzyt sie uchybien procesowych. Wprawdzie dla strony pozwanej zapadt
korzystny wyrok w pierwszej instanciji i nie miata ona interesu prawnego w sktadaniu
Srodka odwotawczego, w ktorym miataby mozliwos¢ powotania sie na powyzsze
zastrzezenie, ale po ztozeniu przez powoddéw apelacji, mogta réwniez w toku
postepowania apelacyjnego, w tym w odpowiedzi na apelacje, powotywac sie na to

zastrzezenie, ale tego nie uczynita.
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Dokument prywatny stanowi dowdd tego, Zze osoba, ktdra go podpisata,
ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Tres¢ takich
dokumentéw moze by¢ uznana za twierdzenia strony o faktach, zas zgodnie z art.
230 k.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,

majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze te fakty uznac za przyznane.

Skoro Sad Apelacyjny dokonat uzupetniajgcych ustalen faktycznych odnosnie
do tego, ze w spornym okresie powodowie pozaumownie kontynuowali wykonywanie
na rzecz pozwanej ustug, ktoére wczesniej realizowali na podstawie umowy,
a ponadto ustalit warto$¢ poniesionych przez spofki E.1 i H. kosztéw oraz dokonat w
tym zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego — w
kontekscie takze postawy procesowej strony pozwanej
w postepowaniu odwotawczym - to zarzut pozwanej oparty na naruszeniu prawa
materialnego przez jego zastosowanie w niepetnym stanie faktycznym jawi sie jako

oczywiscie bezzasadny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze fakt Swiadczenia przez spétki E.1 1 H. ustug na rzecz
pozwanej w zakresie nadzoru na wykonywanymi robotami budowlanymi w okresie
od 17 kwietnia do 12 sierpnia 2014 r. i konieczno$¢ ich $wiadczenia nie budzity
watpliwosci. Sad drugiej instancji podkreslit, ze strony ugodowo uregulowaty zakres,
w jakim tego rodzaju ustugi byly Swiadczone w okresie wczesniejszym, zas w
powyzszym okresie byty prowadzone pomiedzy stronami rozmowy i negocjacje, przy
czym sSwiadczenie tych ustug po uptywie obowigzywania umowy byto wynikiem
opoOznien wykonawcy nadzorowanych robot budowlanych.
W pismie z 23 kwietnia 2014 r. strona pozwana podniosta, ze w zwigzku z wyrazong
przez konsorcjum gotowoscig Swiadczenia ustug ewentualne dodatkowe ptatnosci

mogg nastgpi¢ na skutek wyroku sadu.

Przez to akt kontynuowania rob6t budowlanych, ktére wymagaty sprawowania
nadzoru inwestorskiego wynika tez z zapisow w dzienniku budowy (k. 124-128),
a stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(w wersiji sprzed nowelizacji ustawg z dnia 7 lipca 2022 r., Dz. U. 2 2022 r., poz. 1557)
dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz

zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania tych robét. Z uwagi na
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charakter tego dokumentu w odniesieniu do rozktadu ciezaru dowodu ma
zastosowanie art. 252 k.p.c., a zatem strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie organu, od
ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci te

udowodnié.

Réwniez zarzut pozwanej naruszenia prawa materialnego, tj. art. 410§ 1i 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c. (przez przyjecie, ze miarg wyrazonego w pienigdzu
obowigzku zwrotu rownowartosci $wiadczenia nienaleznego jest suma
odpowiadajgca wydatkom, jakie spetniajgcy to Swiadczenie ponidst, a nie wartosc

korzysci tego, ktéry swiadczenie otrzymat) nie zastugiwat na uwzglednienie.

W Swietle wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art.
398" § 2 k.p.c.) wzbogacenie i zarazem korzy$¢ pozwanej jest oczywista, skoro
Swiadczenie ustug nadzoru byto konieczne, a to oznacza, ze i tak pozwana chcac,
aby wykonawca robét budowlanych je realizowat i przez to nie byto przestoju na placu
budowy, musiataby zapewni¢ profesjonalny nadzér inzynierski, co bytoby trudne do
zrealizowania, skoro musiatby by¢ wczesniej rozpisany przetarg na te ustugi. Strona
pozwana wezwata powodowe spétki do zaprzestania wykonywania $wiadczenia
dopiero pismem z 5 sierpnia 2014 r. i poinformowata je o powofaniu zespotu inzyniera

tymczasowego (k. 107).

Sad odwotawczy zasgdzit na rzecz spotek E.1 i H. kwoty odpowiadajgce
wytgcznie poniesionym przez nie kosztom i wydatkom, a zatem bez zysku w
znaczeniu ekonomicznym i ksiegowym. Sumie kwot zasgdzonych na rzecz spotki E.1
(100 110,89 zt) i H. (109 097,78 zt) za okres prawie
4 miesiecy (17 kwietnia -12 sierpnia 2014 r.) swiadczonych ustug, czyli po ok.
52 500 zt miesiecznie, stanowi o ok. 30% mniej w stosunku do ustalonego ugodag
z 15 listopada 2013 r., od tej daty, miesiecznego wynagrodzenia (68 000 zi, k. 70).
Trudno byloby przyjg¢, ze strona po rozpisaniu przetargu zawartaby umowe
o petnienie ustug nadzoru inwestorskiego z oferentem, ktéry wykonatby te ustugi za
nizszg cene. Zresztg powodowe spoétki wygraty kolejny przetarg (z lar 2014 - 2015)

z wynagrodzeniem korzystniejszym, gdyz za okres 14 miesiecy okreslono
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wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1 167 270 zt brutto (k. 288, 291 akt XXVI GC
804/15).

II. 1. Skierowany przez pozwang przeciwko podstawie faktycznej
rozstrzygniecia zarzut nie jest zasadny. Na gruncie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. (obecnie art. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c.) uksztattowat sie poglad, ze przepis
ten moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ.,
z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcej uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci
rozstrzygajacej apelacje od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji o zaptate kwoty
1 925 534,61 zt spetnia wymogi konstrukcyjne i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Nie
mozna tez podzieli¢ zarzutu, iz Sgd odwotawczy nie rozpoznat wszystkich zarzutéw

zgtoszonych w apelaciji.

Przy wyktadni spornych postanowien umownych trzeba mie¢ na uwadze
okolicznos¢, ze umowa z 17 grudnia 2009 r. zostata zawarta po wczesniejszym
przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie zamdwien publicznych,
w ramach ktérego powodowe spoétki miaty mozliwosé uzyskania wyjasnien (na co
zresztg zwracat juz uwage Sad odwotawczy) w odniesieniu do warunkéw i informacii
zawartych w ofercie i innych miarodajnych w takim postepowaniu dokumentach
pozwanej. Ponadto powodowe spotki sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego w zakresie, ktdrego dotyczyt przedmiot ogtoszonego przez pozwang

zamowienia publicznego.

2. Sad odwotawczy naruszyt art. 632 k.c. z tego wzgledu, ze zastosowat go do

umowy o Swiadczenie ustug, ktdéra kreuje po stronie przyjmujgcego obowigzek
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starannego dziatania, aczkolwiek bfad ten nie miat wpltywu na prawidtowosc
rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozostate zarzuty skierowane przeciwko podstawie
prawnej orzeczenia okazaty sie bezzasadne, a w konsekwencji zaskarzony wyrok
potwierdzajgcy prawidtowos¢ oddalenia powodztwa o zaptate kwoty 1 925 534,61 zi,
odpowiada prawu. Oczywiscie z uwagi na to, ze strony w umowie z 17 grudnia
2009 r. ustality dla powodéw wynagrodzenie ryczattowe mozliwe byto przy
wyjasnieniu istoty tego rodzaju wynagrodzenia odwotanie sie pomocniczo do

wyktadni w tej materii prezentowanej na gruncie art. 632 k.c.

3. Wedtug art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Przez tres¢ stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ wynikajgce
z umowy zasadnicze uprawnienia i obowigzki stron dotyczgce samego swiadczenia
oraz jego wykonywania. Z kolei cel stosunku w rozumieniu tego przepisu nalezy
odnosi¢ do korzysci, jakie strony chcg osiggngé w wyniku wykonania zobowigzania
i nie musi to by¢ cel wspdlny obu stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2002 r., Il CKN 801/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 41). Natomiast przestanka
ograniczenia swobody umoéw pod postacig wtasciwos$ci stosunku zobowigzaniowego,
wykreowanego umowg stron, jest identyfikowana z przestrzeganiem istotnych
znamion tego stosunku, czyli tych jego elementow sktadowych, ktére decydujg o jego
istnieniu, wzglednie z przestrzeganiem pewnych specyficznych, normatywnie
sprecyzowanych elementdéw, ktorych nieuwzglednienie lub zmodyfikowanie
powodowatoby merytoryczne wypaczenie ustawodawczego wzorca stosunku

zobowigzaniowego wynikajgcego z okreslonego typu umowy.

Oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2
k.c.).

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wykfadni oswiadczen

woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
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prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, treS§¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne czynniki
wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus i w razie
watpliwosci przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie
jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposéb strony rozumiaty oswiadczenie
woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywa¢ za pomocg wszelkich srodkéw
dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego znaczenia
oSwiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wykfadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumiat
i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie oswiadczenia woli,
bedgce wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. W przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczeh woli ustala sie na
podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy
znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly oswiadczenia woli
w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Cel umowy to stan rzeczy, ktéry ma by¢ osiggniety dzieki niej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2002 r., Il CKN 801/00, OSNC z 2003 r., nr 3, poz. 41)
Z Kolei kryterium zgodnego zamiaru stron nawigzuje do zbieznych, rzeczywistych

intencji stron, zwlaszcza co do zamierzonych skutkbw umowy.

Proces interpretacji oswiadczenia woli wyrazonego za pomocg stéw, nalezy
rozpoczg¢ od sensu wynikajgcego z regut jezykowych. Jednak w przypadku
pisemnych czynno$ci prawnych, sgd nie moze uchyli¢ sie od dalszej wyktadni
o$wiadczen z powotaniem sie na ich jasne, jednoznaczne brzmienie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 108/08, OSNC-zZD 2009/D, poz.
90). Nie obowigzuje w tym wypadku zasada clara non sunt interpretanda. Chodzi
o to w jaki sposob adresat i odbiorca rozumieli znaczenie tego oswiadczenia, nawet
gdyby ich rozumienie odbiegato od obiektywnego znaczenia uzytych w dokumencie

stéw lub zwrotow.
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W judykaturze, jak i w doktrynie dominuje tzw. kombinowana metoda wyktadni
oSwiadczen woli, w ramach ktorej wyrdznia sie dwa etapy. Najpierw ustala sie to, jak
strony (skfadajgcy i odbierajgcy oswiadczenie woli) rzeczywiscie rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, a w szczegolnosci, jaki sens tgczyty
z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazem. Jezeli natomiast okaze sie, ze
strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do etapu obiektywnej wyktadni, w ktérym wtasciwy dla prawa sens
oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten rozumiat i rozumieé¢ powinien przy zatozeniu starannych z jego
strony zabiegow interpretacyjnych (chodzi o sens przez niego rozumiany, pod
warunkiem iz kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej sytuacji,
a w szczegolnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o oswiadczeniu
i okolicznosciach jego ztozenia, zrozumiatby tak samo jego znaczenie, przy czym
jezeli kontrahentami sg profesjonalni uczestnicy obrotu prawnego, to nalezy od
odbiorcy oswiadczenia woli wymagacé starannosci uwzgledniajgcej zawodowy
charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej - art. 355 § 2 k.c.).
W tej jednak fazie wyktadni oswiadczenia woli ochrona zaufania starannego odbiorcy
o$wiadczenia woli przewaza na wolg (rozumieniem) nadawcy. Wynika to z zatozenia,
ze skoro nadawca formutuje oswiadczenie woli, to powinien uczynic to w taki sposéb,

aby byto one zgodne z jego wolg zrozumiane przez odbiorce.

Dokonujgc wyktadni oswiadczen woli stron, stanowigcych skfadnik umowy,
przez pryzmat regulacji zawartych w art. 65 § 1 k.c. oraz wskazan judykatury
i piSmiennictwa, sgd nie moze jednak modyfikowac¢ ani uzupetniaé postanowien
umowy, z powotaniem sie na ogolne zatozenia aksjologiczne, oraz w kierunku
preferowanym przez tzw. zdrowy rozsadek. Jezeli bowiem umowa narusza okreslone
rudymentarne zasady prawa cywilnego, dlatego ze nie zawiera pewnych
postanowien, ktore realizowatyby - w stosunkach prawnych z udziatem
profesjonalnych podmiotéw prawa - nacechowane duzym stopniem uznaniowosci
reguty, jak np. zasady proporcjonalnosci czy sprawiedliwoéci, to mozliwe jest
stwierdzenie jej niewaznosci wzglednie modyfikacja albo jej rozwigzanie, ale na
podstawie konkretnych przepisow prawa (np. art. 357" k.c., art. 388 k.c.).

W poszczegolnych przypadkach nie jest tez wykluczone wystgpienie z roszczeniem
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odszkodowawczym z tytulu niewykonaniu lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, o ile dana sytuacja faktyczna realizuje przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej kontraktowej, o ktorej mowa w art. 471 k.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy o zaptate kwoty 1 925 534,61 zt - jako reszty
umownego wynagrodzenia ryczattowego - w kontekscie niespornej okolicznosci, ze
wykonawca nadzorowanych przez powoddéw robot budowlanych nie zrealizowat ich
w terminie, ktory to termin byt skorelowany z koncowym terminem obowigzywania
umowy z 17 grudnia 2009 r., decydujgce i zarazem rozstrzygajgce ten spor
znaczenie, majg zapisy zawarte w § 2 umowy, a w szczegolnosci ust. 3-6, zas
pozostate postanowienia tej umowy nie sg miarodajne w tej materii. Otéz stront
postanowity, ze ustalone wynagrodzenie ryczattowe bedzie fakturowane w okresach
trzymiesiecznych, ktérych koniec przypada¢ bedzie na miesigce marzec czerwiec
wrzesien i grudzien, proporcjonalnie do postepu nadzorowanych przez powodow
robét budowlanych (ust. 3) i miato odpowiada¢ procentowanemu zaawansowaniu
robot budowlanych, wyliczonego w oparciu o wartos¢ netto faktur za roboty
budowlane, ktére wptynety do zamawiajgcego w danym kwartale w stosunku do
wartosci netto catej umowy o roboty budowlane (ust.4). Czes¢ wynagrodzenia za
petnienie nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji robét budowlanych nalezna
powodowym  spotkom, ktéra pozostataby niewyptacona w  przypadku
niewykorzystania petnej kwoty z umowy na roboty budowlane, przy jednoczesnej
realizacji catego zakresu rzeczowego robot, miata zosta¢ wyptacona powodom
saldem przy ostatniej ptatnosci za nadzor w okresie realizacji rob6t budowlanych (ust.
5). Natomiast w przypadku ograniczenia zakresu rzeczowo-finansowego umowy na
roboty budowlane, wynagrodzenie powodow miato zostaC proporcjonalnie
pomniejszone, w ten sposéb, ze miato by¢ wyliczone na podstawie wzoru
okreslonego w ust. 4, przy zatozeniu, ze warto$¢ netto umowy na roboty budowlane
pozostanie wartoscig statg, a catkowita suma wartosci robot netto na fakturach
wykonawcy miata odpowiada¢ odpowiedniemu wynagrodzeniu wykonawcy roboét za
zmniejszony zakres rzeczowy robét. Saldo wyptacone powodom, o ktérym mowa
w ust. 5, miato by¢ wyliczone do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy za nadzor

uwzgledniajgcy ograniczony zakres rzeczowo - finansowy na roboty budowlane.
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Z § 2 ust. 5 umowy wynika, ze strony przewidziaty, ze w razie wykonania przez
wykonawce w petnym zakresie nadzorowanych przez powodowe spotki robot
budowlanych, ale za mniejsze wynagrodzenia niz to byto przewidziane w umowie
o roboty budowlane, woéwczas powodowe spdétki byty uprawnione do otrzymania
catosci uméwionego ze strong pozwang wynagrodzenia ryczattowego. W tym
miejscu trzeba uwypukli¢, iz to postanowienie umowne nie jest puste tresciowo,
bowiem stosownie do wskazanego w § 2 ust. 4 w zw. z ust. 6 umowy wzoru, wedtug
ktérego byto obliczane nalezne powodowym spétkom wynagrodzenie, wysokosc
ustalonego wynagrodzenia wykonawcy i wartos¢ robét budowlanych przez tego
wykonawce zrealizowanych, stanowita jeden z czynnikow ksztattujgcych wysokos¢
wynagrodzenia przystugujgcego powodowym spétkom. Z kolei zgodnie z § 2 pkt 6
w przypadku ograniczenia zakresu - nadzorowanych przez powodki - robot
budowlanych, czyli gdy strony umowy o roboty budowlane (tj. pozwana jako
zamawiajgcy i wykonawca) tak postanowig, wtenczas nalezne powddkom
wynagrodzenie podlegato proporcjonalnie pomniejszeniu. Jakkolwiek
z postanowienia tego nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez ograniczenie, tj., czy
chodzito o wyrazny konsensus stron, czy tez o faktyczne ograniczenie zakresu tych
robét na skutek zaprzestania ich realizacji przez wykonawce w terminie
obowigzywania umowy z 17 grudnia 2009 r., to wydaje sie, ze zwrot ,w przypadku
ograniczenia zakresu rzeczowo - finansowego umowy o roboty budowlane” oznacza
ograniczenie uregulowane umownie, a nie na skutek jednostronnego zaprzestania

wykonywania umowy, wzglednie odstgpienia od niej.

Powyzsze postanowienia wskazujg jednak, ze co do zasady warunkiem
otrzymania przez powodowe spotki umownego wynagrodzenia ryczattowego
w cato$ci byto wykonanie przez wykonawce nadzorowanych przez nie robot
budowanych w petnym zakresie oraz w okresie obowigzywania umowy z 17 grudnia
2009 r. i to nawet gdyby te roboty budowlane zostaty wykonane za wynagrodzenie
mniejsze w stosunku do ustalonego w tej umowie o roboty budowlane. Inaczej rzecz
ujmujac, zakres wykonanych robét budowlanych miat wptyw na zakres $wiadczenia
ustug przez powodowe spotki, a w konsekwencji i na wysoko$¢ naleznego im

wynagrodzenia.
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Strony nie uregulowaty jednak w umowie sytuacji, ktéra wystgpita w tej
sprawie, tj. gdy w terminie, na ktory zostata zawarta umowa o nadzor inwestorski,
wykonawca nie wykona - wskutek op6znienia - robot budowlanych w petnym zakresie
przewidzianym w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Wprawdzie powodowe
spotki nie miaty wptywu na wykonawce robét budowanych, gdyz nie wigzat je z nim
stosunek umowny, ale postanowienia umowy z 17 grudnia 2009 r. nie dajg podstaw
do podzielenia stanowiska powodowych spotek, ze w takim przypadku zachowaty
uprawnienie do ustalonego umownie wynagrodzenia ryczattowego w catosci. Brak
regulacji umownej takiego przypadku, w kontekscie powotanych wyzej postanowien
umownych zawartych w § 2 ust. 5 i 6, nie pozwala na wyprowadzenie z tej umowy
wniosku o powstaniu po stronie powodowych spétek prawa do otrzymania
wynagrodzenia ryczattowego w petnym zakresie. Forsowanej przez powodowe
spotki koncepcji nie sposob wyprowadzi¢ tez ze szczegdlnego unormowania
zawartego w § 11 ust. 5 umowy, wedtug ktérego w razie wystgpienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od umowy i w takim przypadku powodowe spétki mogty zadac jedynie
wynagrodzenia naleznego im z tytutu swiadczenia ustug do dnia odstgpienia od
umowy. Ponadto stan faktyczny sprawy nie spetniat przestanek uzasadniajgcych

zmiane umowy (zob. § 11 ust. 1 pkt 1-5).

Rzecz jasna z racji niewykonania przez wykonawce - w okresie
obowigzywania umowy z 17 grudnia 2009 r. - w petnym zakresie rob6t budowlanych,
powodowe spoéfki nie moglty wykona¢ w catosci ustug objetych zakresem umowy
z 17 grudnia 2009 r., ale wéwczas mozna méwic o nienalezytym wykonaniu umowy
przez pozwang na skutek nie udostepnienia powodom w petnym zakresie w okresie
umownym frontu przewidzianych umownie do nadzoru robét budowlanych,
stanowigce zrédto ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowe;j
(art. 471 k.c. i art. 474 k.c.). Z drugiej strony oczywistym jest, ze skoro powddki nie
wykonaty w petnym zakresie umowy, z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, to
nie mogty ponies¢ wydatkéw i kosztow w petnym zakresie. Mozna natomiast méwic

0 utraconym zysku.
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Jednak mogto by¢ i tak, ze w zwigzku z nie udostepnieniem do nadzoru robét
budowlanych w petnym zakresie w okresie umownym powodowe spoétki byty
zmuszone do poniesienia kosztow i wydatkow w wiekszym rozmiarze niz wynikatoby
to z proporcjonalnego poréwnania faktycznie wykonanych ustug nadzoru
inwestorskiego (determinowanych zakresem wykonanych robot budowlanych)
w stosunku do petnego zakresu umownego zamdwionych przez pozwang - w ramach
umowy z 17 grudnia 2009 r. - ustug (np. koszty wynajmu biur sg takie same,
niezaleznie od liczby pracownikow zaangazowanych, jak w przypadku zmniejszenia
liczby pracownikow z uwagi na ograniczenie zakresu nadzorowanych robot

budowlanych).

Przyjmuje sie, ze Kkoszty bezposrednie to te, ktére mozna przypisaé
konkrethnemu wyrobowi i obejmujg: surowce, materiaty podstawowe stuzgce do
wytworzenia wyrobu i ustugi; paliwo i energie; ptace za prace pracownikow
bezposrednio zatrudnionych przy produkcji okreslonych wyrobdow lub $wiadczenia
ustug oraz inne koszty bezposrednie. Z kolei koszty posrednie, to te, ktére sg
zwigzane z dziatalnoscig catego przedsiebiorstwa i dlatego nie da sie ich
bezposrednio przypisa¢ do konkretnego wyrobu lub ustugi. Definicja kosztéw
z punktu widzenia ekonomicznego jest szersza od ich definicji z punktu widzenia
ksiegowego. Pojecie kosztu ekonomicznego obejmuje nie tylko oczywiste, optacenie
~wprost z kasy przedsiebiorstwa”, zakupy paliwa czy sity roboczej, lecz takze tzw.

.Koszty implicite”, czyli koszty alternatywne.

Niemniej jednak umowa nie przewidywata nie tylko zasad wyliczenia
wynagrodzenia powddek w przypadku, gdyby nie mogty wykona¢ w petnym zakresie
ustug nadzoru inwestorskiego z tej przyczyny, ze wykonawca realizowat podlegajgce
nadzorowi przez powddki roboty budowlane z opdznieniem, ale przede wszystkim
i nie regulowata w takiej sytuacji w ogole uprawnienia powédek do wynagrodzenia
(np. na podobienstwo regulacji zawartej w art. 644 k.c., ktéry w dodatku dotyczy

umowy o dzieto).

Dlatego tez nie bylo podstaw do dokonania w oparciu o postanowienia
umowne takiej jej wyktadni, ze powodom przystuguje cate dochodzone w tej sprawie

wynagrodzenie ryczattowe, wzglednie odpowiednia jego cze$¢. W przeciwnym
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wypadku stanowitoby to wprowadzenie do umowy postanowien, ktorych strony nie
obejmowaty Swiadomoscig i negocjacjami. Z drugiej strony ewentualnych zasad
naliczania wynagrodzenia w odpowiedniej czesci nie sposob wyprowadzi¢ zaréwno
z dyspozytywnych przepiséw k.c. o zleceniu (art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) oraz
ustawy o zamowieniach publicznych z 2004 r., ktora przewiduje tryb zmiany umowy,

jak réwniez z ogolnych przepisow (art. 56 k.c.).

W konsekwencji wobec braku umownej regulacji, zaistniatg w tej sprawie
sytuacje faktyczng nalezy zakwalifikowac jako nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwang, implikujgcg po stronie powodowych spoétek ewentualne roszczenie
odszkodowawcze kontraktowe. Jednak powodki takiego roszczenia nie dochodzity

i nie zgtosity adekwatnych wnioskow dowodowych.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit obie
skargi kasacyjne, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art.
98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c. oraz art.
100 zd. 2 in inito k.p.c., ale z uwagi na potgczenie spraw do wspdolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia nalezato odrebnie orzec o tych koszach w kazdej z nich, a zatem
bez bilansowania, zresztg nie bytoby to mozliwe, gdyz w pierwszej z tych spraw
(o zaptate kwoty 323 767,75 zt) pomiedzy powodami nie wystepuje solidarnosc
czynna tak jak w drugiej sprawie, co oznacza, ze w pierwszej sprawie nalezato
odrebnie rozliczy¢ te koszty na rzecz poszczegolnych powoddw, na rzecz ktorych
Sad drugiej instancji zasgdzit naleznosci gtéwne. Zatem w pierwszej sprawie na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1934 ). Z kolei
w drugiej sprawie z uwagi na solidarnos¢ po stronie powoddw, ktérzy ulegli zastaty
zasgdzone na rzecz pozwanej koszty postepowania kasacyjnego obejmujgce
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1965). O odsetkach od zasgdzonych

kosztow orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31
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ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

Powodowie domagali sie tez rozliczenia w postepowaniu kasacyjnym kosztow
ttumaczen dokumentéw w postaci odpisow z rejestrow przedsiebiorcow spotki E.2 |
H. w wysokosci 5202,90 zt, a zatem z braku wskazania szczegotowego rozdziatu tych
wydatkow nalezy przyjgc podziat po potowie, czyli na kazdg z tych powddek przypada
kwota po 2601,45 zt. W przypadku spofkKi E.2 roszczenie
o rozliczenie tych kosztow jest o tyle bezzasadne, ze, na jej rzecz w ogole nie zostato
uwzglednione powoddztwo w obu potgczonych sprawach. Natomiast w odniesieniu do
spotki H. réwniez nie bylo uzasadnione zasgdzenie zwrotu tych wydatkow
w jakiejkolwiek czesci. Wydatki te byty zwigzane z obu potgczonymi sprawami,
a zatem decydujgce znaczenie ma stosunek warto$ci wygranego sporu przez tego
powoda i wygranego przez pozwang. W postepowaniu kasacyjnym spétka H. wygrata
z pozwang co do kwoty 109 097,78 zt, natomiast ulegta co do kwoty 1 923 534,61 z,
a zatem wygrata w nieznacznej czesci i ma w tym przypadku zastosowanie art. 100

zd. 2 in initio k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donhczyk Agnieszka Piotrowska

(R.N.)
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