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POSTANOWIENIE

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 16 czerwca 2021 r., | Ca 202/21,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w E.
z udziatem M.L.

o wpis do ksiegi wieczystej,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od M.L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia do dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romarska

(A.D.)

UZASADNIENIE
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Wpisem z 10 lutego 2021 r., Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
w Etku, uwzgledniajgc wniosek Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w E., ujawnit w dziale IV ksiegi wieczystej [...], prowadzonej dla blizej opisanej
nieruchomosci, stanowigcej wiasnosc¢ uczestniczki M.L., hipoteke przymusowg do
sumy 617 040,90 zt w celu zabezpieczenia zalegtosci podatkowej za rok 2015 r.,
naleznej fiskusowi od meza uczestniczki A.L. Podstawg wpisu byt kolejny
administracyjny tytut wykonawczy nr [...] wydany 7 sierpnia 2020 r. przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w E., w ktérym wymieniono A.L. jako

zobowigzanego i uczestniczke jako matzonka zobowigzanego.

Po rozpoznaniu skargi uczestniczki na orzeczenie referendarza, Sad

Rejonowy w Etku postanowieniem z 26 marca 2021 r. utrzymat wpis w mocy.

Zaskarzonym postanowieniem z 16 czerwca 2021 r.,, Sad Okregowy
w Suwatkach oddalit apelacje uczestniczki od tego orzeczenia. W uzasadnieniu
podniost, ze uczestniczka pozostawata z A.L. w ustroju ustawowej wspolnosci
majgtkowej do 6 maja 2016 r., to jest do zawarcia przez matzonkow majgtkowej
umowy maizenskiej w formie aktu notarialnego, wytgczajgcej te wspoélnosé. Umowg
w formie aktu notarialnego z 19 lipca 2016 r. matzonkowie dokonali podziatu
majatku wspolnego, w wyniku ktérego nieruchomosé objeta ksiegg wieczystg [...]
stata sie wtasnoscig uczestniczki bez obowigzku sptat lub doptat na rzecz meza.
Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 26 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (aktualny jedn. tekst: Dz.U. z 2025 r., poz111, dalej: ,0.p.”),
podatnik odpowiada catym swoim majgtkiem za wynikajgce ze zobowigzan
podatkowych podatki, zas zgodnie z art. 29 § 1 i 2 tej ustawy, w przypadku osob
pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialno$¢, o ktdrej mowa w art. 26,
obejmuje majgtek odrebny podatnika oraz majgtek wspolny podatnika i jego
matzonka.  Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wytgczenia lub ustania
wspolnosci majgtkowej nie odnoszg sie do zobowigzan podatkowych powstatych
przed dniem:1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wytgczeniu ustawowej
wspoélnosci majatkowej; 2) zniesienia wspdlnosci majgtkowej prawomocnym
orzeczeniem sgdu; 3) ustania wspdlnosci majgtkowej w  przypadku
ubezwtasnowolnienia matzonka; 4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o

separacji.
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Sad Okregowy podnidst dalej, ze stosownie do art. 34 o.p., Skarbowi
Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich
nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb
trzecich z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany
w art. 21 § 1 pkt 2 tego aktu prawnego, a takze z tytutu zalegtosci podatkowych
w podatkach stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za zwtoke od tych zalegtosci,
zwana dalej ,hipotekg przymusowg”. Zgodnie z art. 34 § 3 punkt 2 o.p.,
przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ nieruchomos¢ stanowigca przedmiot
wspotwitasnosci fgcznej podatnika i jego matzonka, za$ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej poprzednio w skfad majatku
wspolnego zobowigzanego i jego matzonka (a zatem przed zawarciem majgtkowej
umowy matzenskiej) moze stanowi¢ kolejny tytut wykonawczy wystawiony zgodnie
z art. 26ca § 1 pkt 1 ustawy 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (aktualny jedn. tekst: Dz.U. z 2025r, poz..132, dalej: ,u.p.e.a.”). Sad
drugiej instancji wskazat, ze wpisana hipoteka przymusowa obejmuje podatek
dochodowy nalezny od, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, meza
uczestniczki A.L. za rok 2015, a zatem za okres, gdy matzonkowie pozostawali
jeszcze w ustroju wspélnosci ustawowej. Zawarcie umowy majgtkowej z 6 maja
2016 r. oraz dokonany umowg z 19 lipca 2016 r. podziat majgtku wspdlinego, nie
stanowity, w ocenie Sadu drugiej instancji, w S$wietle przytoczonych wyzej
przepisow, przeszkody do wpisu hipoteki przymusowej obcigzajgcej nieruchomosc,
ktéra przypadta uczestniczce, skoro odpowiada ona, razem z mezem, za zalegle
naleznosci podatkowe za rok 2015 catym majgtkiem, ktory bytby wspolny, gdyby
nie doszto do jego umownego podziatu miedzy matzonkéw. Sad Okregowy wskazat
takze, ze w Swietle art. 26 ca § 4 u.p.e.a nie byto podstaw do doreczenia M.L., jako
matzonce zobowigzanego A.L., kolejnego tytutu wykonawczego, stanowigcego

podstawe wpisu kwestionowanej przez nig hipoteki przymusowe;j.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego postanowienia, uczestniczka M.L.
zarzucita naruszenie art. 626° k.p.c., art. 626° w zw. z 6268 k.p.c. oraz art. 626 § 2
i art. 626° § 1 kp.c. a takze art. 327! § 1 kpc w zw.
z art. 361 k.p.c. Formutujgc te podstawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwatkach do
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ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie postanowien Sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Etku do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. nie mogt odniesé
skutku, albowiem powyzsze uregulowania odnoszg sie do orzeczenh sgdu pierwsze;j
instancji, a te nie sg przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym. Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw skargi, nalezy w pierwszym
rzedzie przypomnieé, ze wysoce sformalizowany charakter skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka prawnego przystugujagcego od prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych drugiej instancji oraz obowigzujgcy przy jej wniesieniu
przymus adwokacko-radcowski, majgcy zapewni¢ wysoki poziom merytoryczny
oraz nalezytg starannos¢ w ich sporzgdzaniu przy uwzglednieniu wymogow
konstrukcyjnych i formalnych wskazanych w art. 398* § 1 k.p.c., naktadajg na
skarzgcego powinno$¢ precyzyjnego sformutowania podstaw kasacyjnych
wskazanych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach kazdej z nich, skarzacy
powinien, w wyodrebnionej tematycznie i typograficznie czesci skargi, wskazac
konkretny przepis (artykut, ustep, paragraf aktu prawnego, jego petng nazwe, date
wydania i miejsce publikacji) oraz sposéb jego naruszenia. W przypadku pierwszej
podstawy kasacyjnej powinien okresli¢, czy uchybienie polegato na btednej
wyktadni czy tez na niewfasciwym zastosowaniu prawa materialnego. W przypadku
drugiej podstawy kasacyjnej — skarzgcy jest zobligowany do wykazania, ze
naruszenie wskazanych przepisow postepowania mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Wymog precyzji w formutowaniu podstaw skargi kasacyjnej, jest
szczegolnie istotny w przypadku ztozonej budowy przepisu, gdy kazdy ustep
dotyczy innej kwestii, wynika z niemoznosci samodzielnego dokonywania przez
Sad Najwyzszy konkretyzacji postawionych przez skarzgcego zarzutéw oraz
niemoznosci stawiania przez Sad Najwyzszy hipotez co do tego, jakiego aktu
prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Prawidtowe uzasadnienie podstaw
kasacyjnych polega na rzeczowym przedstawieniu argumentacji prawniczej w celu

wykazania ich zasadnosci.
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Przedstawione kwestie majg zasadnicze znaczenie dla rozpoznania skargi,
albowiem stosownie do art. 398'3 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
zakresem zaskarzenia oraz podstawami skargi kasacyjnej. Oznacza to powinno$¢
Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutéw
materialnoprawnych i procesowych, ktore zostaty wytkniete przez skarzgcego i sg
dopuszczalne w $wietle art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. oraz niedopuszczalno$é
poszukiwania lub uwzglednienia z urzedu innych wystepujgcych wprawdzie
obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego, uchybieh materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania

skargi.

Z wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wynika, ze
skarzgca neguje, iz odpowiada za zobowigzania podatkowe meza za rok 2015
z nieruchomosci, wchodzgcej w 2015 r. w sktad majatku wspdlnego, a po zawarciu
umowy majgtkowej z 6 maja 2016 r. oraz umowy z 19 lipca 2016 r. o podziale
majatku, stanowigcej jej wiasnos¢, a po drugie twierdzi, ze wpis hipoteki
przymusowej obcigzajgcej jej nieruchomosé, zostat dokonany niezgodnie z prawem.
Uczestniczka nie sformutowata jednak w petitum skargi, wyodrebnionych
w przedstawiony wyzej sposob i adekwatnych do tych twierdzen, zarzutow
naruszenia, przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego,
przepisbw prawa, stanowigcych podstawe prawng zaskarzonego kasacyjnie
rozstrzygniecia, to jest art. 26, 29 i 34 ordynacji podatkowej oraz art. 26 ca u.p.e.a.
Nie wskazata takze ewentualnego sposobu (postaci, formy) ich naruszenia przez

Sad Okregowy oraz wptywu tego naruszenia na wynik sprawy.

Uczestniczka zarzucita natomiast w petitum skargi naruszenie art. 626° k.p.c.,
art. 626° w zw. z 6268 k.p.c. oraz art. 6268 § 2 i art. 626° § 1 k.p.c. Pierwszy
z tych przepiséw stanowi, ze sgd wieczystoksiegowy oddala wniosek o wpis, jezeli
brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. Art. 6268 k.p.c.
reguluje sposodb i podstawe dokonywania wpisow oraz zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego, za$ art. 626° § 1 k.p.c. odnosi sie do ustalania kolejnosci
wnioskédw o wpis wedtlug momentu ich wpltywu do sgadu wieczystoksiegowego.
Przytoczone przepisy zawierajg normy proceduralne, regulujgce sposéb dziatania

sagdu wieczystoksiegowego w postepowaniu wywotanym wnioskiem strony
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o dokonanie wpisu o okreslonej tresci na podstawie dokumentéw dotgczonych do
wniosku, a ich ewentualne naruszenie powinno by¢ powigzane ze wskazaniem
przepisdbw materialnoprawnych lub innych procesowych, ktérym sad uchybit przy
merytorycznym rozpoznaniu wniosku i jego uwzglednieniu lub oddaleniu, czego
skarzgca nie uczynita. Niemniej jednak zawarte w petitum skargi zarzuty nie sg
uzasadnione, albowiem sad wieczystoksiegowy prawidtowo przyjgt, w oparciu
o dokumenty zatgczone do wniosku o wpis, oraz w oparciu o tresc¢ ksiegi wieczystej,
ze istnieje podstawa do wpisu hipoteki przymusowej i nie istnieje przeszkoda do
jego dokonania. Uwzglednit, Zze w momencie wptywu wniosku o wpis, tres¢ ksiegi
wieczystej wskazywata, Zze wiascicielkg objetej wnioskiem nieruchomosci jest
wytacznie M.L., matzonka zobowigzanego z tytutu zalegtos$ci podatkowej za rok
2015 A.L., ale trafnie przyjat, ze nie stanowito to przeszkody do ujawnienia hipoteki
przymusowej w swietle przywotanych w uzasadnieniu Sgdu Okregowego przepiséw
ordynacji podatkowej oraz ustawy o postepowaniu o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Podniesiony juz wyzej brak zarzutow odnoszgcych sie do tych
przepisow uniemozliwit Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie do nich w blizszy
sposéb, w zwigzku z tym orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 520 § 3 k.p.c.).

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska

(A.D.)
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