Il CSKP 223/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Géra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.Z. i M.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2022 r., V ACa 580/20,
w sprawie z powddztwa T.Z. i M.Z.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w punkcie 2 w zakresie, w jakim oddalono apelacje
powodéw co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
1 993 898,49 (jeden milion dziewieéset dziewiecdziesiat trzy
tysigce osiemset dziewiecédziesiat osiem 49/100) ztotych sprzed
dnia 21 grudnia 2021 r. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ze skargi
powodow;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.
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Adam Doliwa Tomasz Szancito Agnieszka Gora-Btaszczykowska

(P.H.)

UZASADNIENIE

M.Z. i T.Z. w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie wniesli o zasgdzenie
od Banku spofki akcyjnej w W. (dalej: ,[...]") solidarnie kwoty 1 993 898,49 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 czerwca 2017 r. oraz od dni
nastepujgcych po dniach, w ktérych byly sptacane poszczegdine kwoty, do dnia

zapftaty.

Wyrokiem z 14 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il).

Wyrokiem z 30 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji powodow, zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym czesciowo w ten
sposob, ze zasagdzit od Banku na rzecz T.Z. i M.Z. kwote 1 993 898,49 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 grudnia 2021 r. do dnia zapfaty (pkt I);
oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il) oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt Ill).

Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za wtasne. Zgodnie z tymi ustaleniami powodowie 20 maja
2005 r. podpisali z Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego w kwocie 111 220 CHF,
z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego. Wyptata kredytu miata nastgpic
w transzach w formie przelewu, przy czym na rachunek inwestora miata zostaé
przekazana kwota stanowigca naleznos¢ za lokal, natomiast pozostata kwota,
wynikajgca z dodatnich réznic kursowych, miata zosta¢ przekazana na rachunek
kredytobiorcy. Catkowita wyptata kredytu miata nastgpi¢ do 15 lutego 2006 r. W dniu
zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 0,75%, marza wynosita 1,50 p.p.,

a oprocentowanie kredytu wynosito 2,25% w stosunku rocznym.
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Z tytutu powyzszej umowy kredytu powodowie przekazali pozwanemu od 20
maja 2005 r. do 26 lipca 2019 r. kwoty 170 986,75 zt (kapitat) i 75 918,60 zt (odsetki).

W dniu 20 marca 2008 r. M. i T. Z. ztozyli w Banku wniosek o udzielenie
drugiego kredytu mieszkaniowego, okreslajgc kwote kredytu w tgcznej wysokosci
950 942,83 zt. W dniu 29 kwietnia 2008 r. powodowie podpisali drugg umowe o kredyt
mieszkaniowy na kwote 428 429,82 CHF, w celu nabycia nieruchomosci. Kredyt
zostat udzielony na 420 miesiecy. Stawka referencyjna w dniu sporzgdzenia umowy

wynosita 2,84 p.p., a stata marza banku 1,1 p.p.

W okresie od 29 kwietnia 2008 r. do 12 kwietnia 2019 r. powodowie sptacili
catkowicie kredyt, przekazujgc pozwanemu kwoty 1 601 791,88 zt (kapitat) i 146
453,22 zt (odsetki). Catkowita sptata kwoty zadtuzenia w wysokosci 313 774,92 CHF
nastgpita po kursie 3,7913 zt.

Pismem z 24 maja 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty tytutem
kwoty nienaleznie przez nich wptaconych na podstawie dwdch uméw kredytu, wraz
ze wszystkimi Swiadczeniami zwigzanymi z kosztami kredytowania, tj. kwoty

667 059,78 zt, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodty obie

strony.

Powodowie zaskarzyli orzeczenie w czesci, tj. co do punktu 2 — w czesci,
w jakiej Sgd drugiej instancji oddalit ich apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy
zarzucili naruszenie prawa materialnego: art. 455 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c., art.

405 art. 385 § 1 k.c.; art. 60 k.c.; art. 481 § 1 k.c.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany bank zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1 lit. aib
oraz punktu 3, przy czym postanowieniem z 23 lutego 2024 r. Sad Najwyzszy, | CSK

6284/22, odmowit przyjecia do rozpoznania tej skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej powodow okazaty sie czesciowo zasadne.
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Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, strony zawarty
umowe kredytu denominowanego kursem CHF. Wedlug Sgdow meriti postanowienia
dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu i sptat na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa

nie moze funkcjonowac, co prowadzi do wniosku o jej niewaznosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglady
judykatury, w ktérych wielokrotnie juz wyjasniono, ze okreslenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu
waluty jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc¢
stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-
ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023,
nr 5, poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztattujgc prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 3851 k.c., zob. wyroki SN:
z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22; z 9 wrze$nia
2022 r., Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., I| CSKP 902/22). Postanowienia
te nalezy uzna¢ za niedozwolone niezaleznie od tego, czy swoboda banku
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Sady meriti prawidtowo ocenity jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
zawarte w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na arbitralne (dowolne)
ustalanie kursu walutowego stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci
udostepnionej powodom kwoty kredytu i wysokosci poszczegdlnych rat. Umowa
tgczgca strony nie limitowata swobody pozwanego w ustalaniu kursu waluty, zatem
nie tworzyta realnego instrumentu chronigcego powodow przed ryzykiem
arbitralnosci i naduzy¢ ze strony banku. Odwotanie w umowie do kursu ustalanego
jednostronnie przez bank — bez wskazania zasad jego obliczania — umozliwiato mu

oddziatywanie na wysokosc¢ zadtuzenia kredytobiorcow.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze wyktadnia art. 385 § 1 k.c., w kontekscie pojecia
~gtdwnych swiadczen stron”, w aktualnej judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej wyroku okreslajg gtowne sSwiadczenie
kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej podkresla sie rowniez, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
w pojeciu gtdwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy
i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Ré&bai przeciwko OTP
Jelzélogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i loana
Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33,
i z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne lub
denominacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji swiadczeh (okre$lane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN — zasade prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
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OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., [l CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Uznanie bowiem, ze postanowienia dotyczgce
przeliczania kwoty kredytu i uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg
one kredytobiorcow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak, by nie
wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
~przywrocenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku tego warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15
I C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko
Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy kredytu niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Konsekwencjg niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego jest niezwigzanie
stron umowg takze w pozostatym zakresie. W przypadku umowy denominowanej
kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe
utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF (zob.
wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22), ani jako umowy, w ktérej kwota kredytu
wyrazona bytaby w ztotych polskich (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., || CSKP
293/22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej
umowie sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank, skoro
w umowie kwota kredytu okreslona jest w CHF, ale wyptata nastepuje w ztotowkach.
Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie. Tego rodzaju skutek (sankcja), w skutkach
tozsamy z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia
sadu, a powstaje ex lege (zob. uchwate siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., Il CZP

6/21, oraz powotane tam orzecznictwo), przy czym w orzecznictwie wyrazono poglad,
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ze taka umowa w ogdle nie zostata zawarta z uwagi na nieokreslenie essentialia
negotii (zob. np. wyrok SN z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku
traktowac jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota w walucie
obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby sprzeczne z umowg, w ktérej wyraznie
przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych. Co wiecej, uznanie kredytu za
walutowy oznaczatoby, ze brak wyptaty w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem
wyptaty kwoty kredytu w ogdle, natomiast faktycznie spetnione swiadczenie banku
w ztotych musi zosta¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bytaby wiec
w praktyce zblizona do tej, ktéra powstata w razie przyjecia niewaznosci lub
bezskutecznosci umowy kredytu (zob. wyrok SN z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48).

W uchwale skfadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), rozstrzygnieto, ze w razie
niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Sgd Najwyzszy przyjat, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okre$lania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa

lub zwyczajow.

Takze wejscie w zycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie wptyneto na
ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu oraz ich
konsekwenc;ji dla bytu tych uméw (zob. np. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, i z 30 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 1939/22). W szczegdlnosci, oceny czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (art. 3852 k.c.; zob. tez uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20
czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), a fgczgca strony umowy
zostata zawarta w 2007 r. Celem wprowadzenia w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr.bank.

byto wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiana istoty umowy kredytu,
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w wyniku czego kredytobiorcy posiadajgcy umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej uzyskali mozliwos¢ dokonywania sptat rat kredytu w te;
walucie. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt
walutowy (zob. np. wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 44).

Warto podkresli¢, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF,
jako kredytu ztotowego, oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
[ CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; z 29 maja 2024 r., Il CSKP
1048/23; por. jednak odmiennie wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22;
z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22; z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 387/22;
z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22; z 23 listopada 2022 r., || CSKP 923/22;
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy powodowie trafnie zarzucili naruszenie

przez Sad drugiej instanciji art. 455 k.c.

W uchwale z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, Sad Najwyzszy wskazat, ze
w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktdra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania
na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., zas w uchwale skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25),
przesadzono, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra

moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.

W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22,
wyjasniono, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub
czesc kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne

roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (tzw. teoria



Il CSKP 223/24 9

dwoch kondykciji). W takim przypadku konsumentowi nalezg sie odsetki na zasadach

ogolnych.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 15 czerwca 2023 r. (C-520/21, Bank Millennium S.A.) art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrg konsument ma prawo zgdac od
instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat
i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych
odsetek za zwioke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania

celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci.

Wskazac trzeba takze na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadtoéci Getin Noble Bank S.A.),
w ktérym jednoznacznie wykluczono mozliwo$¢ powotania sie przez przedsiebiorce
(bank) w omawianej sytuacji na prawo zatrzymania, jezeli wykonanie tego prawa
skutkowatoby utratg przez konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie
od momentu uptywu terminu okreslonego w wezwaniu do zaptaty (zob. wyrok SN
z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24).

Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze w braku wyktadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, konsumentowi
nalezne bylyby odsetki za opdznienie od uptywu terminu wyznaczonego
przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania, po otrzymaniu przez niego stosownego
wniosku konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania. Z tej uchwaty
wynika, ze przedsiebiorca nie znajduje sie w sytuacji opéznienia w wykonaniu, zanim
umowa kredytu hipotecznego stanie sie trwale bezskuteczna, a wiec konsument traci
prawo do czesci lub catosci odsetek za opodznienie, co dodatkowo pogarsza jego
sytuacje prawng i finansowg. Skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentom przez
dyrektywe 93/13 bytaby jednak zagrozona, gdyby konsumenci ci, powotujgc sie na
prawa, ktére wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek
za opoOznienie od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrdécone ze wzgledu na niewaznosc¢

takiej umowy od momentu uptywu terminu natozonego na przedsiebiorce do



Il CSKP 223/24 10

wykonania swiadczenia, po tym jak przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu

tych kwot.

Co do =zasady diug z bezpodstawnego wzbogacenia ($Swiadczenia
nienaleznego) jest dtugiem bezterminowym. Po uptywie terminu spetniajgcego
wymagania niezwtocznosci w rozumieniu art. 455 k.c. dtuznik popada w opdznienie,
zas wierzyciel moze zgdaC odsetek za czas opodznienia (art. 481 k.c.). Data
wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a wiec i data
rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona od ztozenia
przez konsumenta o$wiadczenia w toku postepowania sgdowego odnosnie do
utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule abuzywne. Nie mozna zatem
uznaé, ze dopiero "upadek" umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez
konsumenta. Chybione jest zatem twierdzenie, ze roszczenie odsetkowe powinno
by¢ zasgdzone dopiero od daty wyrokowania (zob. postanowienie SN z 29 maja
2025 r., 1 CSK 885/24; wyrok SN z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24).

Ponadto kwestia wymagalnosci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy byta
juz rozwazana przez Sad Najwyzszy (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21; wyroki SN: z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20;
z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, i z 25 maja 2023 r., || CSKP 989/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego uznaé¢ nalezy, ze o wymagalnosci odsetek
decyduje wezwanie do zaptaty (art. 481 § 1wzw. zart. 120 § 1 w zw. z art. 455 k.c.),
a za takie uznacC nalezy doreczenie pozwanej odpisu pozwu. Powoduje to, iz
pozwana pozostaje w opoéznieniu z zaptatg od dnia nastepujgcego po dniu

doreczenia pozwu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, uznac nalezato, ze skarga kasacyjna powodow
w zakresie roszczenia odsetkowego byta uzasadniona, w konsekwencji czego Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w zaskarzonej czesci (poza rozstrzygnieciem dotyczgcym solidarnosci)
oraz przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Nalezy takze wyjasni¢, ze powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego

w czesci, tj. co do punktu 2, w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit ich
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apelacje. W ostatecznie zmodyfikowanym powodztwie powodowie wniesli
0 zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 1993 898,49 zt wraz z naleznymi
odsetkami. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, gdy wynika to
z ustawy lub z czynnosci prawnej. Nie mozna zatem solidarno$ci domniemywac.
Skoro za$§ z umowy zawartej pomiedzy stronami nie wynikata solidarnosc¢ czynna po
stronie powodow, to niestusznie powodowie domagali sie zasgdzenia roszczenia
solidarnie na ich rzecz. W konsekwencji, oparciu o art. 398 k.p.c., w tym zakresie

skarga kasacyjna powoddéw, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

(P.H.)

[r.g.]



