Il CSKP 2224/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 14 wrzesnia 2021 r., V ACa 111/19,

w sprawie z powodztwa Bank w G.

przeciwko A.P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego M.S.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE



[l CSKP 2224/22 2

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach w pkt 1
utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia
2016 r. w zakresie pkt 1; w pkt 2 uchylit wyrok zaoczny Sgadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2016 r. w zakresie pkt 2 i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 14 847 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 29 kwietnia 2000 r. powdd zawart z M.S. i B.D. umowe kredytu o kredyt
Srednioterminowy na dziatalnos¢ gospodarczg. Na podstawie umowy udzielono
kredytobiorcom kredytu w kwocie 600 000 zt. Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonac
sptfaty kredytu z odsetkami do dnia 31 marca 2003 r. Kredyt zostat wyptacony w dniu
29 kwietnia 2000 r.

Jednym z zabezpieczen kredytu byta hipoteka umowna zwykta w kwocie
600 000 zt na nieruchomosci w G. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzit KW nr [...] (obecnie KW: [...]), ktérej kredytobiorcy byli uzytkownikami
wieczystymi. Hipoteka zostata wpisana na podstawie wniosku powoda z dnia 29
kwietnia 2000 r. i oswiadczenia kredytobiorcow oraz do chwili obecnej nie zostata
wykreslona. W dniu 13 marca 2002 r. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zostato
przeniesione na pozwanego. Dodatkowym zabezpieczeniem wierzytelnosci
kredytowej byta umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie srodkow obrotowych
pozostajgcych w magazynie kredytobiorcow o wartosci 500 000 zt.

W dniu 8 marca 2002 r. kredytobiorcy udzielili powodowi petnomocnictwa do
dysponowania wszelkimi nalezgcymi do nich skfadnikami majgtkowymi, w tym
réwniez zbywania i obcigzania nieruchomosci, sktadania wszelkich oswiadczen,
wyjasnien i wnioskéw przed urzedami, instytucjami, osobami prawnymi i fizycznymi,
podpisywania wszelkich dokumentéw, zaciggania zobowigzan, odbierania
korespondenciji i naleznosci, rowniez pienieznych. Petnomocnictwo udzielone przez
M.S. zostato odwotane w dniu 28 marca 2002 r., zas przez B.D. w dniu 4 kwietnia
2002 r.

Po wypowiedzeniu umowy kredytu, w dniu 21 marca 2003 r. powdd sprzedat

towary handlowe objete umowg przewtaszczenia za tgczng kwote 1 591 901,49 zt
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netto (1 942 119,81 zt brutto). Kwoty uzyskane ze sprzedazy zostaty przeznaczone
na sptate zadtuzenia M.S. i B.D. wynikajgcego z innych umow kredytowych.

W dniu 3 marca 2003 r. powdd wystawit przeciwko kredytobiorcom bankowy
tytut egzekucyjny, z ktérego wynikato, ze na wymagalne zadtuzenie sktadajg sie
kwoty: 100 000 zt tytutem niesptaconego kredytu i 88 327,38 tytutem odsetek
karnych, a zatem tgcznie 188 327,38 zt. Postanowieniem z dnia 14 marca 2003 r.
Sad Rejonowy w Gliwicach nadat temu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnosci.

Réwnoczesnie przeciwko pozwanemu toczyta sie egzekucja z nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. [...]. Podstawg egzekucji byt bankowy tytut egzekucyjny z
dnia 26 czerwca 2003 r. wystawiony przeciwko pozwanemu, ktéremu Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy nadat w dniu 22 sierpnia 2003 r. klauzule wykonalnosci z
ograniczeniem do kwoty 360 000 zt. Postepowanie egzekucyjne prowadzit Komornik
Sadowy Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt [...]. W toku
postepowania nieruchomosc¢ bedgca przedmiotem egzekuciji zostata zbyta za kwote
610 000 zt. W planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji okreslono sume
przypadajgcg wierzycielowi — Bankowi w G. — na kwote 555 954,27 zi. Pozwany
ztozyt zarzuty do zatwierdzonego przez sad planu podziatu, od ktorych nie wnidst
optaty, w zwigzku z czym zarzuty zostaty odrzucone. W dniu 8 czerwca 2018 r.
petnomocnik pozwanego sporzadzit oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z
tytutu nadptaty sumy uzyskanej z wyzej wskazanej egzekucji z nieruchomosci w
tagcznej wysokosci 195 954,27 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego jest
hipoteka zwykta ustanowiona na podstawie art. 65 u.k.w.h. Ustanowienie tej hipoteki
na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi KW nr [...], byto bezsporne, tak samo jak to, ze suma hipoteki
zostata okreslona na kwote 600 000 zt. Hipoteka zostata ustanowiona w celu
zabezpieczenia umowy kredytu z dnia 29 kwietnia 2000 r. zawartej przez powoda z
M.S. i B.D., przy czym obcigzone prawo uzytkowania wieczystego zostato
przeniesione na pozwanego.

Sad Okregowy wskazat, ze sporne byto w pierwszej kolejnosci istnienie

hipoteki, poniewaz zdaniem pozwanego wygasta ona wobec sptaty zabezpieczone;j
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wierzytelnosci. W dalszej kolejnosci sporna byta rowniez wierzytelnosc, ktorg
pozwany w toku procesu przedstawit do potrgcenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany, bedgc dtuznikiem rzeczowym, byt
zobowigzany do zaptaty na rzecz powoda kwoty 250 000 zt, stanowigcej niesptacong
czes¢ kapitatu kredytu, ktéry zostat zabezpieczony hipotekg. Zarzut potrgcenia nie
byt skuteczny, poniewaz nie sposéb uznac, ze kwota, ktérg pozwany przedstawit do
potrgcenia, wzbogacata powoda bez podstawy prawnej lub stanowita swiadczenie
nienalezne. Kwota ta zostata wyptacona powodowi na podstawie zatwierdzonego
przez Sad Rejonowy w Gliwicach planu podziatu sumy uzyskanej egzekucji.
Niezaleznie od tego, roszczenie pozwanego nie bytlo wymagalne, a ponadto
oswiadczenie o potrgceniu zawierato warunek, przez co trudno mu przypisac
kategoryczny i stanowczy charakter.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem
z dnia 14 wrzednia 2021 r., w pkt 1 oddalit apelacje i w pkt 2 orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie,
poniewaz mimo cze$ciowo btednej argumentacji zaskarzony wyrok byt stuszny.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, odpowiadajgce wynikom postepowania dowodowego. Pozwany nie zdotat
wykazaé, ze kredyt w kwocie 250 000 zt zostat sptacony. Pozwany nie udowodnit
rébwniez, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ nadajgca sie do potrgcenia. Sad
Apelacyjny nie dysponowat wprawdzie uzasadnieniem projektu planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, a z uzasadnienia postanowienia sgdu o sporzgdzeniu planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w G. przy ul. [...] nie wynikato,
dlaczego cata kwota, po odliczeniu kosztoéw egzekuciji, zostata przyznana powodowi.
Niemniej jednak, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do wnioskowania, ze
kwota 195 954,27 zi, uzyskana ze sprzedazy egzekucyjnej tej nieruchomosci,
podlegata zwrotowi na rzecz pozwanego. Sad zauwazyt w tym kontekscie, ze powod
uczestniczyt w postepowaniu egzekucyjnym jako wierzyciel hipoteczny i prowadzit
egzekucje ograniczong do sumy hipoteki wynoszgcej 360 000 zt. Nieruchomos¢, z
ktérej byta prowadzona egzekucja, byta jednak obcigzona inng jeszcze hipotekg

ustanowiong na rzecz powoda. Na nieruchomosci pozwanego objetej KW nr [...]
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ustanowiona zostata na rzecz powoda druga w kolejnosci zaspokojenia hipoteka na
sume 233 197,41 zi, zabezpieczajgca sptate kredytu nr [...] udzielonego przez
powoda w kwocie 200 000 zt z odsetkami. Skoro zatem na nieruchomosci bedgcej
przedmiotem egzekucji ustanowione zostaty dwie hipoteki korzystajgce
z pierwszenstwa zaspokojenia na rzecz powoda, ktérych sumy przewyzszaty cene
uzyskang ze sprzedazy, to cata cena uzyskana ze sprzedazy egzekucyjnej, po
pomniejszeniu o wartos¢ wierzytelnosci uprzywilejowanych, podlegata wyptacie na
rzecz wierzyciela hipotecznego i to niezaleznie od oceny trafnosci uzasadnienia
postanowienia sgdu egzekucyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r., zatwierdzajgcego
projekt planu podziatu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli pozwany zamierzat
kwestionowaé plan podziatu, to jego rzeczg byto dowodzenie w postepowaniu
egzekucyjnym, ze pozostata czesc¢ uzyskanej ceny nie podlegata podziatowi miedzy
wierzycieli.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem bezterminowym w rozumieniu
art. 455 k.c., a zatem swiadczenie powinno byc¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do jego spetnienia i wtedy tez staje sie wymagalne. W rozpoznawanej
sprawie pozwany nie przedstawit zadnego dowodu celem wykazania, ze
kiedykolwiek wzywat powoda do zaptaty, a zatem, ze wierzytelnos¢ stata sie
wymagalna zanim zostato ztozone oswiadczenie o jej potrgceniu.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutow apelacji, w ktérych pozwany
powotywat sie na wygasniecie hipoteki na skutek sptaty kredytu. Odnoszac sie do
argumentow dotyczgcych zaliczenia ceny sprzedanych przewtaszczonych towarow
na sptate innego kredytu, Sad przyjat, ze dysponujgc petnomocnictwami udzielonymi
przez dtuznikdw osobistych powdd mdgt dokonaé zaliczenia uzyskanych kwot na
poczet wybranych przez siebie zobowigzan, a pozwany nie uzyskat zapewnienia, ze
zaptata za sprzedawane towary spowoduje wygasniecie hipoteki. Towary
przewtaszczone przez dtuznikdw osobistych bylty przedmiotem zabezpieczenia
trzech réznych wierzytelnosci, przy czym w zawartych umowach przedmiot
przewlaszczenia zostat okreslony bardzo ogdlnie i nie zostat przyporzgdkowany
okre$lonym wierzytelnoSciom. Sad Apelacyjny odnotowat réowniez, ze powdd,

dokonujgc sprzedazy przewifaszczonych towardw, nie dziatat jako petnomocnik
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dtuznikow osobistych, lecz w imieniu wtasnym. Dysponentem ceny byt zatem powdd
jako witasciciel rzeczy. Czynnosci podejmowane na podstawie udzielonych
petnomocnictw miaty w ocenie Sadu charakter windykacyjny, a same
petnomocnictwa miaty zabezpieczajgcy charakter i zostaty udzielone w interesie
powoda.

Sad Apelacyjny zgodzit sie rowniez z argumentacjg powoda, ze ewentualne
naduzycie umocowania przez powoda i naruszenie przez powoda jako powiernika
obowigzkédw wynikajgcych z umowy przewtaszczenia mogtoby skutkowaé co
najwyzej odpowiedzialnoscig odszkodowawczg powoda w stosunku do
powierzajgcego. Pozwany, jako dtuznik rzeczowy, moze wprawdzie podnosic¢ zarzuty
przystugujgce dtuznikom osobistym, ale nie moze ich kreowac, poniewaz nie jest
uprawniony do decydowania za dtuznikbw osobistych, na poczet jakich dlugow
nalezato zaliczy¢ cene uzyskang ze sprzedazy przewtaszczonych towardw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 56 w zwigzku
z art. 65 oraz w zwigzku z art. 354 § 2 i art. 353! k.c.; art. 455 w zwigzku
z art. 410 § 1 i § 2 in initio i w zwigzku z art. 405 k.c.; art. 382 w zwigzku
z art. 228 § 2 k.p.c., a takze art. 382, art. 381 i art. 316 § 1 w zwigzku

z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia skladu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz.
622), nalezalo odwota¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych
m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 1885/22
i I CSKP 172/24, ktére Sgd Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdéd do
merytorycznego rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

Pierwszym z zagadnieh, wokot ktérych koncentrowaty sie zarzuty skargi
kasacyjnej, byta prawidtowos¢ i skutecznos¢ rozliczenia srodkéw uzyskanych przez
powoda ze sprzedazy przewtaszczonych towardow, stanowigcych zabezpieczenie

umowy kredytu. Zarzucajgc naruszenie art. 56 w zwigzku z art. 65 oraz w zwigzku
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z art. 354 § 2 i art. 353! k.c. pozwany twierdzit, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz
powdd prawidtowo zaliczyt srodki uzyskane ze sprzedazy przewtaszczonych rzeczy,
stanowigcych zabezpieczenie umowy kredytu. Zdaniem pozwanego, za btedng
trzeba uzna¢ wyktadnie, wedtug ktérej zaspokojenie wierzyciela zabezpieczonego
przewtaszczeniem na zabezpieczenie nie nastepuje z chwilg dokonania sprzedazy
lub otrzymania zaptaty, lecz z chwilg zarachowania zaptaty przez wierzyciela.
Ponadto, zdaniem pozwanego, w okolicznosciach sprawy byto bezsporne, ze
przewtaszczone rzeczy zostaty sprzedane za kwote 1 942 119 zt brutto, podczas gdy
na poczet wymagalnych zobowigzan z tytutu kredytéw zabezpieczonych powdd
zaliczyt jedynie 743 170, 24 zi, a pozostata kwota nie zostata zaliczona na sptate
kredytow objetych zabezpieczeniem, co bylo niedopuszczalne, sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym celem umowy, a jako takie powinno zosta¢ uznane za
niewazne. Tego tez zagadnienia dotyczyty zarzuty naruszenia prawa procesowego -
art. 382 w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c. - przez dokonanie ustalen na podstawie akt
innej sprawy bez zwrdcenia na to uwagi stronom.

Umowa przewilaszczenia na zabezpieczenie wyksztatcita sie w praktyce
obrotu (art. 55 k.z., art. 353* k.c.) w odpowiedzi na stabosci typowych zabezpieczen
rzeczowych, w szczegdlnosci zastawu zwyktego (por. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1948 r., C. Prez. 18/48,
OSN 1948, Nr 3, poz. 58). Cechg charakterystyczng tej umowy jest zabezpieczajgcy
cel, stanowigcy przyczyne, dla ktérej dtuznik przenosi na wierzyciela prawo
wiasnosci. Przenoszgc wiasnosc¢ na wierzyciela dtuznik nie zmierza do definitywnego
wyzbycia sie przedmiotu zabezpieczenia, co jest wiadome wierzycielowi. Przedmiot
zabezpieczenia pozostaje zazwyczaj w posiadaniu dtuznika, co pozwala dtuznikowi
na jego dalsze gospodarcze wykorzystanie i uzyskiwanie pozytkow. Celem
wierzyciela nie jest definitywne nabycie wtasnosci przedmiotu zabezpieczenia, lecz
uzyskanie zwrotu kredytu lub pozyczki. Na wypadek, gdyby do zwrotu kredytu lub
pozyczki nie doszio, wierzyciel uzyskuje jednak zabezpieczenie, polegajgce na
mozliwosci zaspokojenia sie z rzeczy, ktora stata sie jego wiasnoscia.
Zabezpieczajgcy cel i brak po stronie dtuznika woli definitywnego wyzbycia sie
wiasnosci sg konsekwentnie akcentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako

zasadnicze atrybuty umowy przewifaszczenia na zabezpieczenie (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r., Il CSKP 87/22, OSNC-zZD 2023, nr B, poz. 21
i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Zasady zaspokojenia sie przez zabezpieczonego wierzyciela z rzeczy
powinny zosta¢ uregulowane w umowie stron. Brak tego rodzaju postanowien nie
pocigga za sobg niewaznosci umowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13,
z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 462/14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 33
i z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 815/14, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2022 r., || CSKP 87/22). W braku postanowienn umownych, reguty,
zgodnie z ktorymi wierzyciel moze zaspokoiC sie z przewtaszczonej rzeczy, nalezy
rekonstruowa¢ z uwzglednieniem zabezpieczajgcego celu umowy, a takze
art. 56 k.c., wedtug ktérego czynnos$¢ prawna wywotuje skutki nie tylko wyrazone
w niej wprost, lecz rowniez te, ktore wynikajg zasad wspofzycia spotecznego
i z ustalonych zwyczajow.

Idgc tym torem, w razie braku zwrotu pozyczki lub kredytu wierzyciel moze
zatrzymaé rzecz jako jej definitywny wiasciciel bgdz zby¢ rzecz, zatrzymujgc
uzyskang kwote (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r.,
| CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183). W obu przypadkach wartos¢ rzeczy lub
kwota uzyskana z jej zbycia podlega zarachowaniu na poczet zadituzenia
wynikajgcego z umowy kredytu lub pozyczki zabezpieczonej umowg
przewfaszczenia na zabezpieczenie, a dtuznikowi przystuguje roszczenie o zwrot
nadwyzki wartosci rzeczy, wzglednie ceny uzyskanej ze zbycia rzeczy, ponad dtug
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r., I| CSKP 87/22).

Sad Apelacyjny wyeksponowat szczegolny charakter sytuacji, w ktoérej
przewtaszczone na rzecz powoda rzeczy ruchome stuzyly zabezpieczeniu trzech
wierzytelno$ci powoda, przy czym w kazdej z uméw deklarowana warto$¢
przewtaszczonych rzeczy byta nizsza od wartosci zadtuzenia. W takim przypadku
nalezy przyja¢, ze jezeli strony nie uzgodnig odmiennych zasad zarachowania
uzyskanej ceny, co jest mozliwe takze po dokonaniu zbycia, zaliczenie kwoty
uzyskanej ze sprzedazy na poczet zabezpieczonych wierzytelnosci powinno
nastgpi¢ stosownie do art. 451 k.c. Sposrdéd kilku wymagalnych zabezpieczonych

dlugdw uzyskang cene nalezy zatem zaliczy¢ na poczet dlugu najdawniej
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wymagalnego, co pozwala we wifasciwy sposob zabezpieczy¢ zaréwno interes
dtuznika, jak i wierzyciela.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit jednak dostatecznie, ze w okolicznosciach
sprawy problem sprowadzat sie nie tylko do wtasciwego zarachowania uzyskanej
kwoty wobec kilku wierzytelnosci zabezpieczonych umowami przewtaszczenia tych
samych rzeczy, lecz polegat przede wszystkim na tym, ze tylko czeS¢ z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy tych rzeczy zostata rozliczona z wierzytelnosciami, ktore
byty objete zabezpieczeniem wynikajgcym z przewtaszczenia. Wynika z tego, ze
pozostatg czesc¢ tej kwoty powdd zaliczyt na inne wierzytelnosci (niezabezpieczone),
badz rozdysponowat w inny sposob, co w ostatecznosci miato doprowadzi¢ do tego,
ze wierzytelnoS¢ objeta powoddztwem nie zostata zaspokojona. Takie dziatanie
wierzyciela, jesli miatoby ono prowadzi¢ do tego, ze kwota uzyskana ze sprzedazy
przewlaszczonej rzeczy w catosci lub w czesci nie wptywa na wysokosc
zabezpieczonej wierzytelnosci, lecz jest rozdysponowywana w inny, dowolny
w istocie, sposob, nie powinno jednak korzysta¢ z ochrony, jako sprzeczne z celem
umowy przewitaszczenia na zabezpieczenie i obowigzkiem lojalnosci spoczywajgcym
na wierzycielu wobec przewlaszczajgcego dtuznika, bedgcym konsekwencjg
powierniczego charakteru umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Przystugujgca  wierzycielowi  wtasnos¢ rzeczy jest powigzana
z wierzytelnoscig, ktorg zabezpiecza umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie,
w tym znaczeniu, ze wierzyciel nie moze skorzysta¢ z niej w relacji z dtuznikiem
w inny sposob anizeli w celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Jezeli
jednym z dopuszczalnych sposobow zaspokojenia wierzyciela jest zbycie rzeczy, to
zbycie to pocigga za sobg skutek w postaci umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci
w catosci lub czesci. Uzyskana kwota nie moze natomiast, mocg jednostronnej
decyzji wierzyciela, stuzyé zaspokojeniu innego interesu, chyba ze strony
rozwigzanie takie zgodnie przewidziaty. Interes wierzyciela nie moze by¢ bowiem
zaspokajany w sposob, ktéry pomijatby zabezpieczajgcy cel umowy i interes
dtuznika, ktéry moze oczekiwa¢ tego, ze uzgodniony przez strony sposéb
zaspokojenia z rzeczy doprowadzi do wygasniecia w catosci lub w czesci
wierzytelnodci objetej zabezpieczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18).
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Na stanowisko to nie rzutuje argumentacja Sadu Apelacyjnego zwigzana
z petnomocnictwami, ktore zostaty udzielone powodowi przez dtuznikdéw osobistych.
W tym zakresie blizszego rozwazenia wymagato, w jakiej relacji pozostawato
udzielenie petnomocnictw i ich treS§¢ do umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie,
ktéra zgodnie z twierdzeniami pozwanego przewidywata, ze w razie braku sptaty
kredytu powod moze zbyC przewtaszczong rzecz, zaliczajgc cene na spilate
zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu. Rozwazania Sadu Apelacyjnego w tej
materii nie byly ponadto w petni konsekwentne. Z jednej bowiem strony Sad
Apelacyjny wskazat, ze pethomocnictwa uprawniaty powoda do dokonania zaliczen
kwot uzyskanych ze sprzedazy przewtaszczonych rzeczy na poczet wybranych przez
siebie zobowigzan, z drugiej zas — w kontekscie art. 108 k.c. — przyjat, ze powdd
dokonywat zaliczen w imieniu wtasnym jako prawny dysponent ceny. Dodac¢ nalezato
w tym aspekcie, Zze jakkolwiek istotnie wierzyciel dokonujgcy sprzedazy
przewfaszczonych rzeczy jest dysponentem uzyskanej ceny, to w relacji z dtuznikiem
nie moze rozporzadzi¢ tg ceng w dowolny sposdb, co wynika z akcentowanego juz
powierniczego charakteru umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie i jej
zabezpieczajgcego celu.

Z zagadnieniem prawidtowosci rozliczenia kwoty uzyskanej z tytutu sprzedazy
przewlaszczonych rzeczy wigzat sie takze zarzut naruszenia art. 228 § 2 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. przez zaniechanie zwrdcenia uwagi stronom na ustalenia faktyczne,
poczynione na podstawie materiatu innego postepowania sgdowego.

Istotnie, Sgd Apelacyjny, wskazujac, ze z ,materiatu procesowego” wynikato,
iz dtuznik osobisty nie zarzucat w innych procesach nieprawidtowego sposobu
zaliczenia kwoty uzyskanej ze zbycia przewfaszczonych rzeczy, nie wskazat, na
podstawie jakich dowodow fakt ten ustalit. Fakt ten nie byt zarazem objety
ustaleniami Sgdu Okregowego. Jezeli sad drugiej instancji dokonuje nowych ustalen
faktycznych, powinien wskaza¢ dowody, na ktérych wustalenia te opiera
(art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.). W braku powotania tych dowodow, analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — w zestawieniu z twierdzeniami skargi kasacyjnej i pismem
z dnia 20 maja 2021 r. obejmujgcym interwencje uboczng (k. 825 i n.) — nie pozwalata
wykluczy¢, ze kwestionowane ustalenie zostatlo dokonane na podstawie

dokumentow stanowigcych element akt innego postepowania sgdowego, poza
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granicami wniosku dowodowego interwenienta ubocznego (k. 826). Taki sposéb
czynienia ustalen wymagat zwrocenia uwagi stronom (art. 228 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz tylko w ten sposob strony uzyskujg mozliwos$é
powotania twierdzen przeciwnych i domagania sie przeprowadzenia dowodow, ktore
zmierzatyby do podwazenia tego, co sagd zamierza wtgczy¢ do podstawy faktycznej
wyroku (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1956 r., 2 CR 26/56,
Panstwo i Prawo 1958, nr 2, s. 345 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., Il SK 41/09, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 285).

Rozwazane zarzuty skargi kasacyjnej nalezato w konsekwencji uznac¢ za
trafne. Nieskuteczne okazaty sie natomiast zarzuty zmierzajgce do wykazania
zasadnosci zarzutu potrgcenia.

W tym zakresie nalezato ograniczy¢ sie do dostrzezenia, ze Sad Apelacyjny
nie tylko uznat, Zze pozwany nie wykazat przedstawianej do potrgcenia wierzytelnosci
i jej wymagalnosci, lecz zanegowat zarzut potrgcenia takze dlatego, ze petnomocnik
procesowy powoda nie miat umocowania do przyjmowania w imieniu powoda
oswiadczen woli. Skarga kasacyjna nie zawierata w tym zakresie zadnych zarzutéw,
w szczegodlnosci zas zarzutu naruszenia art. 91 k.p.c., totez ocena argumentow
pozwanego zwigzanych z istnieniem i wymagalnoscig wierzytelnosci przedstawione;j
do potrgcenia nie mogta mie¢ na tym etapie wptywu na wynik postepowania
kasacyjnego.

Ubocznie tylko nalezato podniesc, ze wywody skargi nie stwarzaty podstaw do
odejscia od utrwalonego stanowiska judykatury, wedtug ktérego zobowigzanie do
zwrotu $wiadczenia, ktore jest nienalezne od chwili jego spetnienia, staje sie
wymagalne po uptywie terminu okreslonego zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., IIl CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 75). Inng kwestig jest przy tym chwila powstania zobowigzania do zwrotu
nienaleznego swiadczenia bgdz poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
0 jego zwrot, inng zas poczgtkowy moment jego wymagalnosci (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16).

Pozwany zarzucat rowniez naruszenie art. 382, art. 381 i art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie zarzutu potrgcenia podniesionego

w postepowaniu apelacyjnym przez interwenienta ubocznego M.S..
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Z materiatu procesowego wynikato, ze w pismie obejmujgcym interwencje
uboczng M.S. podniést zarzut potrgcenia przystugujgcej mu wobec powoda
wierzytelnosci z tytutu ustawowych odsetek za opdznienie w zapfacie
odszkodowania zasgdzonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego
w Gliwicach, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2018 r., ktorych skapitalizowana suma
wynosi 922 618, 68 zt. Do pisma zostato dotgczone oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci adresowane do powoda z dowodem nadania. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do tego zarzutu.

Uprawnienia interwenienta ubocznego okresla art. 79 k.p.c., wedtug ktérego
moze on dokonywac¢ wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug
stanu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 684/18, OSNC 2021, nr 5, poz. 37). Do czynnosci tych, oprécz powotywania
twierdzen, sktadania wnioskéw dowodowych i wnoszenia $rodkéw zaskarzenia,
nalezy rowniez podniesienie zarzutu potrgcenia, w ktérym interwenient uboczny,
wystepujgcy po stronie pozwanego, twierdzi, ze wierzytelno$¢ objeta powddztwem
ulegta umorzeniu w zwigzku z potrgceniem dokonanym przez pozwanego.
Interwenient uboczny nie moze natomiast dziata¢ w sferze prawnej strony, do ktorej
przystapit, co wyklucza podniesienie przezen zarzutu potrgcenia powigzanego
z oswiadczeniem woli o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu wobec
powoda, poniewaz skorzystanie z uprawnienia do potrgcenia, wymagajgce ztozenia
stosownego, jednostronnego oswiadczenia woli, zalezy od autonomicznej decyzji
pozwanego jako dysponenta wierzytelnosci w ptaszczyznie prawa materialnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., 1| CSK 551/18).

Inna jeszcze sytuacja ma miejsce wtedy, gdy interwenient uboczny podnosi
zarzut potrgcenia witasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia dochodzong
powodztwem. Na przeszkodzie skutecznemu podniesieniu zarzutu potrgcenia
w takim uktadzie procesowym stoi zazwyczaj a priori wymaganie wzajemnosci
wierzytelno$ci, poniewaz wierzytelno$¢ interwenienta wobec powoda nie moze
doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelnosci dochodzonej powddztwem, przystugujgce;j

powodowi wobec pozwanego (art. 498 § 1 k.c.).
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W okolicznosciach sprawy miata jednak miejsce o tyle szczegdlna
konfiguracja, ze pozycje interwenienta ubocznego zajgt dtuznik osobisty powoda
z tytutu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, z ktérej odpowiedzialnos¢ ponosi
pozwany. W konsekwencji, wymaganie wzajemnosci nie wytgcza w tym przypadku
skutecznosci potrgcenia, ktore zarzucit interwenient uboczny. Nie mozna
jednoczesnie wykluczy¢, ze potrgcenie takie — w ptaszczyznie materialnoprawnej —
mogtoby rzutowac na istnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, a w zwigzku
z tym na istnienie hipoteki (art. 94 u.k.w.h.), co moze podlegaé ocenie sadu
w procesie przeciwko witascicielowi obcigzonej nieruchomosci, niezaleznie od wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2020 r., | CSK 451/18, OSNC 2020, nr 9, poz. 76).

W tym stanie rzeczy catosciowe zaniechanie odniesienia sie¢ do zarzutu
potrgcenia podniesionego przez interwenienta ubocznego czynito zasadnym zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., a ponadto, w tym aspekcie, wyrok Sadu Apelacyjnego nie
poddawat sie w istocie kontroli kasacyjnej. Zasadnos¢ zarzutu kasacyjnego nie
przesgdza jednak o skutecznosci zarzutu potrgcenia, ktorego dopuszczalnosc¢
i zasadnos¢ powinny podlegaé ocenie w toku ponownego rozpoznania sprawy,
w aspekcie miarodajnych regulacji procesowych, jak réowniez materialnoprawnych
przestanek potrgcenia (art. 498 i n. k.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

(K.G.)
[SOP]

[r.g.]



