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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Starosty K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 14 pazdziernika 2021 r., | ACa 671/20,

w sprawie z powodztwa A.M., J.M. i AB.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. Sagd Okregowy w Krakowie zasadzit
od Skarbu Panstwa-Starosty K. na rzecz powddek A.M., J.M. i A.B. kwote 2 481 364
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zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2020 r. Ustalit, ze decyzjg Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 3 listopada 1970 r. wywfaszczono na
rzecz Skarbu Panstwa, na cele budowy magazynéw wojskowych, nieruchomosc¢
oznaczong nr[...] o pow. 5858 m?, stanowigcg wtasnos$¢ M.K. Wiascicielce przyznano
odszkodowanie w wysokosci 11 649,30 zt. M.K. w dniu 16 lutego 2000 r. zwrocita sie
do Starosty K. o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, podnoszac, ze nieruchomosc¢
nie zostata wykorzystana na cele budownictwa specjalnego. Pismem z dnia 2
czerwca 2000 r. Starosta K. zawiadomit Agencje Mienia Wojskowego, ze zostato
wszczete postepowanie administracyjne na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r. poz.
1899 ze zm. —dalej: "u.g.n.") w sprawie zwrotu nieruchomosci stanowigcej wczesniej
witasnos¢ M.K. Umowg z dnia 9 kwietnia 2001 r. Agencja Mienia Wojskowego,
dziatajgca w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 6 ustawy z 30
maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz
o Agencji Mienia Wojskowego, przeniosta na M. S.A. w K. wlasnosc¢ niezabudowanej
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek o nr [...]1, [...]2 i [...]3. Umowg z 14 sierpnia
2013 r. S. S.A. w K., jako nastepca prawny M. S.A. w K., przeniosta na rzecz L. sp.
z 0.0. w W. wiasnos¢ nieruchomosci sktadajgcej sie m. in. z dziatek o numerach
ewidencyjnych [...]4 i [...]5. Wskazane wyzej nieruchomosci obejmowaty czes$é
nieruchomosci oznaczonej uprzednio nr [...], ktéra obecnie stanowi dziatki

ewidencyjne o numerach [...]4 i [...]5.

Dziatki o nr [...]6 i [...]7 sg obecnie wiasnoscig Skarbu Panstwa - Generalnej
Dyrekciji Drég Krajowych i Autostrad. Wojewoda ostateczng decyzjg z dnia 28 marca
2007 r. ustalit lokalizacje drogi krajowej dla inwestycji zlokalizowanej m. in. na
dziatkach nr [...]6 i [...]7. M.K. zmarta [...] 2015 r., a spadek po niej nabyty na
podstawie ustawy powodki. Starosta K. decyzjg z 3 stycznia 2017 r. orzekt o
odmowie zwrotu na rzecz powodek nieruchomosci oznaczonej jako czesci dziatek nr
[...]6 0 pow. 1,6366 hainr [...]7 o pow. 0,5799 ha w granicach wywtaszczonej parceli
nr[...] o pow. 0,5858 ha. W decyzji ustalono, ze spetnione sg wszystkie przestanki
zwrotu nieruchomosci, a w szczegdlnosci stwierdzono zbednos¢ nieruchomosci
wywiaszczonej na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Celem tym byta budowa

budynkow magazynowych, ktére nigdy nie powstaly, a nieruchomosc¢
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wykorzystywana byta jako plac ¢wiczen wojskowych. O odmowie zwrotu orzeczono
z uwagi na wybudowanie na dziatkach bedgcych przedmiotem decyzji drogi

publiczne,j.

Starosta K. decyzjg z dnia 4 maja 2017 r. orzekt takze o odmowie zwrotu na
rzecz powodek nieruchomosci oznaczonej jako czesci dziatek nr [...]4 o pow. 2,9870
hainr[...]5 o pow. 0,3825 ha wchodzgcych wczesniej w sktad wywtaszczonej parceli
nr[...] o pow. 0,5858 ha. W uzasadnieniu tej decyzji podzielit ustalenia faktyczne i
prawne zawarte w decyzji z dnia 3 stycznia 2017 roku. Ustalit ponadto, ze
wywtaszczona nieruchomosé stanowi obecnie wtasno$¢ spoétki prawa handlowego.
Starosta uznat, ze z tego wzgledu, pomimo zaistnienia przestanek o ktérych mowa
w art. 136 u.g.n., dokonanie zwrotu nie jest mozliwe. Wartos¢ rynkowa prawa
wiasnosci gruntu odpowiadajgcego parceli nr[...], stanowigcej obecnie czes¢ dziatek
ewidencyjnych nr [..]J4, [...]15, [..16 i [...]7, z uwzglednieniem, Zze czesC tej

nieruchomosci stanowi droge publiczng, wynosi 2 487 483 zi.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w oparciu o art. 136 ust. 1-3
w zw. z art. 137 u.g.n. Przyjat, ze powddki byty legitymowane czynnie jako
spadkobierczynie zmartej wiascicielki wywtaszczonej nieruchomosci. O zamiarze
uzycia wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu, wtasciwy organ nie zawiadomit poprzedniego wiasciciela i jego
spadkobiercow oraz nie informowat o mozliwosci zwrotu wywilaszczonej
nieruchomosci. Wiasciwym organem zgodnie z art. 4 pkt 9 u.g.n. byt Starosta K., a
nie Agencja Mienia Wojskowego, ktorej nieruchomos¢ jedynie powierzono i ktora
reprezentowata Skarb Panstwa przy czynnosciach prawnych. W ocenie Sadu
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa stanowit art. 417 §
1 k.c. Pomiedzy zachowaniem strony pozwanej a szkodg wynikajacg z niezwrdcenia
nieruchomosci na rzecz powddek, a wczesniej ich poprzedniczki prawnej, zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy, albowiem gdyby strona pozwana bezzwitocznie
ustalita, ze wywilaszczona nieruchomosc¢ jest zbedna na cel okreslony w decyzji
wywilaszczeniowej, zawiadomita o tym uprawnione osoby i podjeta dziatania narzecz
uregulowania stanu prawnego w taki sposob, aby organ administracyjny miat

nieruchomo$¢ w swoim wtadaniu i mogt nig rozporzadzaé, nie bytoby przeszkdd
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do zwrotu nieruchomosci na rzecz powodek, co stanowito przyczyne powstania

szkody.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje pozwanego. Sad Apelacyjny ocenit, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny i przyjat go za wlasny. Podzielit poglad, ze poczagtkiem biegu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z tytutu bezprawnego zaniechania
przez organ administracji obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 136 ust.
2 u.g.n. — czego nastepstwem jest utrata roszczenia o zwrot wywiaszczonej
nieruchomos$ci — jest dzien, w ktorym decyzja o odmowie zwrotu wywtaszczonej
nieruchomos$ci stata sie ostateczna. Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma
przeszkoéd, aby to stanowisko rozciggng¢ takze na sytuacje, w ktorej utrata
mozliwosci uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, stwierdzona ostateczng
decyzjg administracyjng, byta nastepstwem zaniechania przez organ administracyjny
dokonania czynnosci uniemozliwiajgcych przejscie wilasnosci wywiaszczonej

nieruchomosci na osobe trzecia.

Sad Apelacyjny ocenit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zdarzenia
wywotujgcego szkode, ktérym jest ostateczna utrata moznosci odzyskania
nieruchomos$ci, nie sposob utozsamié wylgcznie z zaniechaniem wykonania
obowigzku okreslonego w art. 136 ust. 2 u.g.n., albowiem utrata mozliwosci
odzyskania nieruchomosci nastepuje dopiero z chwilg, kiedy decyzja administracyjna
o odmowie zwrotu staje sie ostateczna. Zdarzenie wywotujgce szkode jest zatem
rozciggniete w czasie. Przyjecie koncepcji pozwanego dotyczgcej przedawnienia
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej roszczenie ulegtoby przedawnieniu, zanim
powstato. Konsekwencjg bytoby pozbawienie strony prawa do sgdu, sprzecznie z art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia
art. 321 §1 k.p.c. przez zasgdzenie roszczenia ponad wskazang w pozwie podstawe
faktyczng powddztwa. Ten zarzut zostat oparty na wyciggnietych z kontekstu
sformutowaniach zawartych w pismach procesowych powédek, ktére nie oddajg ich
rzeczywistych intencji. W pismie procesowym z 30 maja 2018 r. powddki wskazaty,

ze szkoda powstata na skutek zaniechania ze strony Starosty K., polegajgcego na
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braku ich zawiadomienia o zamiarze uzycia wywfaszczonej nieruchomosci na inny
cel niz okreSlony w decyzji wywilaszczeniowej oraz braku dokonania zwrot
nieruchomosci pomimo ustalenia, ze byta ona od samego poczatku zbedna na cel
wywiaszczenia. Wobec bezskutecznosci tego zarzutu w znacznej czesci na
aktualnosci stracity zarzuty materialnoprawne oparte na zatozeniu, ze powddki Zrodta
swej szkody upatrywaty wytgcznie w umowie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
z dnia 9 kwietnia 2001 r. Dotyczy to takze dziatek oznaczonych numerami[...]6 1 [...]7,

ktére aktualnie stanowig droge publiczna.

Analiza dokumentow postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci
decyzji Starosty K. z dnia 3 stycznia i dnia 4 maja 2017 r., prowadzi do wniosku, ze
cel, dla ktérego doszio do wywtaszczenia nieruchomosci poprzedniczki prawnej
powodek, a ktérym bytka budowa magazynow wojskowych, nigdy nie zostat
zrealizowany. Organy panstwowe dokonujgce wywtaszczenia powinny liczy¢ sie z
ewentualnoscig zwrotu nieruchomosci w razie, gdy odpadnie cel wywtaszczenia i
doktadac¢ starannosci, aby zadoscuczynic¢ roszczeniu bytego wiasciciela. Obowigzek
ten obejmuje podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do skutecznego zapobiezenia
aktom zadysponowania takg nieruchomosciag, ktére mogtyby doprowadzié¢ do utraty

roszczenia o jej zwrot.

Starosta K. wydajgc decyzje z dnia 19 czerwca 2000 r. o wygasnieciu prawa
zarzadu Ministerstwa Obrony Narodowej, ktéra stanowita podstawe do wykreslenia
prawa zarzgdu z ksiegi wieczystej i wpisania do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa -
Agencji Mienia Wojskowego, miat Swiadomos$¢, ze poprzedniczka prawna powodek
wystgpita o zwrot nieruchomosci. Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa i Agencji mienia wojskowego (dalej; ustawa z 30.05.1996).
Mimo kategorycznego brzmienia tego przepisu organ administracyjny musiat
dokonaé¢ oceny przestanek zasadnosci wniosku organu wojskowego. W takiej
sytuacji  skutecznym  sposobem  zapobiezenia  ewentualnemu  aktowi
zadysponowania nieruchomoscig bytoby zawieszenie postepowania w przedmiocie
wydania decyzji o wygasnieciu prawa zarzgdu do czasu zakonczenia postepowania
o zwrot wywtaszczonej nieruchomos$ci, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Niezaleznie od tego Starosta w ramach postepowania o zwrot nieruchomosci, liczagc
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sie z mozliwoscig uwzglednienia wniosku, powinien ustali¢, w jaki sposob Agencja
zamierza gospodarowaC powierzonym jej mieniem, a w przypadku powziecia
informacji o zamiarze zbycia powiadomi¢ o tym poprzednig wiascicielke, celem
podjecia przez nig krokow prawnych zmierzajgcych do zapobiezenia zbyciu

nieruchomosci, o ile sam srodkami takimi nie dysponowat.

Sad Apelacyjny ocenit, ze z tych wzgledow nie moze budzi¢ watpliwosci
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem po stronie wiasciwego
organu administracyjnego a szkodg powddek, polegajgcga na niemoznosci
odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci. Na gruncie art. 361 §1 k.c. obojetne jest,
czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni czy tez zwigzek przyczynowy
ztozony, wieloczynnikowy. Pozwany zaniechat zas podjecia jakichkolwiek
skutecznych dziatan, ktore mogtyby uniemozliwi¢ Agencji zbycie nieruchomosci.
Stworzyt zatem warunki do powstania szkody po stronie powddek. W tych
okolicznosciach nie moze by¢é uznana za trafng argumentacja skarzgcego
powotujgca sie jedynie na samo przeniesienie witasnosci jako zrodto szkody.
Nie przekonuje tez twierdzenie, ze obowigzek zawiadomienia o zbyciu spoczywat
na Agencji. Zapewnienie mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci byto
obowigzkiem wlasnym Starosty jako organu wtasciwego, niezaleznym od dziatania

samej Agenciji.

Spetnione  zostaly takze pozostate przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 § 1 k.c. Zastosowanie miat ten przepis
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 16 lutego 2000 r. do dnia 9 kwietnia
2001 r., kiedy miato miejsce zaniechanie pozwanego prowadzgce do powstania
szkody, a zatem przed nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692 ze zm.), ale z uwzglednieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001, nr 8, poz. 256). Zachowanie pozwanego byto bezprawne, gdyz mimo
cigzgcego na nim na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n. obowigzku zwrotu
nieruchomosci, ktéra nie zostata wykorzystana na cel okreslony w decyzji o
wywtaszczeniu, zaniechat podjecia czynnosci zapobiegajgcych uniemozliwieniu

dokonania tego zwrotu. Starosta majgc swiadomosc¢ zgtoszenia zgdania zwrotu,
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wydat decyzje, ktoéra usankcjonowata powierzenie Agencji mienia nieruchomego,
ktére mogto podlega¢ zwrotowi, a nastepnie nie uczynit nic, aby zapobiec zbyciu

przez Agencje nieruchomosci, wzgledem ktorej toczyto sie postepowanie o zwrot.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art.
391§ 1k.p.c,art. 327§ 1 pkt1i2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c,, art. 2§ 1 k.p.c., art.
136 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z
30.05.1996 r., art. 6 w zw. z art. 2 i art. 5 ust. 3, art. 19 ust. 3 ustawy z 30.5.1996r.,
art. 361 §1wzw. zart. 417 § 1 k.c,, art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 136 u.g.n., art. 442
§ 1 k.c. oraz art. 4421 § 1 k.c. Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byt nieuzasadniony.
Powddki w pozwie domagaty sie zasagdzenia kwoty 1640240 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku ze sprzedazg przez Skarb Panstwa nieruchomosci
stanowigcej poprzednio wtasnos¢ M.K. (parceli gruntowej o nr [...]), wywtaszczonej
w 1970. Wskazaly, ze sprzedaz tej nieruchomosci nastgpita w czasie, kiedy na
wniosek M.K. toczyto sie postepowanie dotyczgce jej zwrotu z uwagi na
niezrealizowanie celu wywtaszczenia. Powddki wskazaty, ze przedmiotem toczgcego
sie postepowania byta cata wywtaszczona nieruchomos$é, a pdzniejszy sposob jej
wykorzystania, w tym urzgdzenie drogi publicznej na czesci nieruchomosci, nie miato
wptywu na odpowiedzialnos¢ pozwanego. W pismie procesowym z 5 czerwca 2019
r. powodki rozszerzyty powddztwo do kwoty 2481364 zt, wskazujgc, ze ta kwota
odpowiada wartosci parceli o nr [..] stanowigcej obecnie czes¢ dziatek
ewidencyjnych o nr [...]4, [...]5, [..]6 i [...]7. Zadanie w tej wysokosci zostato
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Oddalenie apelacji pozwanego nie daje
zatem podstaw do stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny orzekt ponad zgdanie z tego
wzgledu, ze zaakceptowat ocene Sadu pierwszej instancji, ktory za zrodto szkody
uznat zaniechanie przez Staroste K. zawiadomienia powddek o zamiarze uzycia

wywtaszczonej nieruchomosci na inny cel niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej
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i niedokonanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci pomimo ustalenia, ze byta

zbedna na cel wywilaszczenia.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze prawidtowe zastosowanie przez
sad prawa materialnego jest uzaleznione od ustalenia w sposéb wtasciwy podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. W przypadku roszczen odszkodowawczych, ktorych
podstawe stanowi czyn niedozwolony, niezbedne jest dokonanie ustalen
pozwalajgcych na zidentyfikowanie czynu niedozwolonego stanowigcego zrodio
szkody, ustalenie chwili w ktérej czyn niedozwolony miat miejsce oraz rodzaju
i rozmiaru szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z popetnieniem deliktu.
Ustalenia w tym zakresie majg znaczenie dla okreslenia podstawy prawnej
odpowiedzialnosci, wysokosci szkody podlegajgcej naprawieniu, istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym i powstaniem szkody oraz
zachowania terminu do dochodzenia odszkodowania, z uwzglednieniem przepisow
regulujgcych termin przedawnienia roszczen majgtkowych. W tym kontekscie samo
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i ustalenie dodatkowo, iz Starosta K. w decyzji z 19 czerwca 2000 r.
orzekt o wygasnieciu z dniem 20 grudnia 1999 r. prawa zarzadu Ministerstwa Obrony
Narodowej nieruchomoscig potozong w Modlniczce, skfadajgcag sie z dziatek o nr
geodezyjnych [...]1 i [...]8, obejmujgcej obecnie dziatki o nr [...]4 i [...]5 ,nakazuje
uznanie za zasadny zarzutu skargi kasacyjnej, w ktérym skarzgcy zarzucit
niewskazanie w sposob jednoznaczny i precyzyjny podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng. Dotyczy to
odpowiednio takze podstawy prawnej wyroku wydanego przez Sad drugiej instancji.

Uzasadniato to uwzglednienie skargi kasacyjne;j.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze zasgdzona na rzecz
powoddek kwota 2481364 zt odpowiada wartosci catej wywtaszczonej nieruchomosci,
ktéra w czesci zostata wykorzystana do wybudowania drogi publicznej. Jednoczes$nie
ustalenia obejmujg stwierdzenie, ze umowg z 9 kwietnia 2001 r. Agencja Mienia
Wojskowego sprzedata ,m.in. czes¢ nieruchomosci oznaczonej uprzednio nr [...],
ktéra obecnie stanowi dziatki ewidencyjne o numerach [...]4 i [...]5”. W sytuacji, gdy
Sad Apelacyjny rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci pozwanego za szkode

ograniczyt do oceny skutkdw sprzedazy przez Agencje Mienia Wojskowego



[l CSKP 2221/22 9

nieruchomosci umowg z 9 kwietnia 2001 r. oraz konsekwencji stwierdzenia
zaniechan ze strony Starosty K., ktory nie zawiadomit powodek o zamiarze uzycia
wywiaszczonej nieruchomosci na inny cel niz wskazany w tresci decyzji o
wywtaszczeniu i w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie podjat czynnosci zapobiegajgcych
zbyciu czesci wywtaszczonej nieruchomosci, to w kontekscie zwigzku
przyczynowego przyjetego przez Sad Apelacyjny, nie zostata dostatecznie
wyjasniona wskazana wyzej podstawa odpowiedzialnosci pozwanego w zakresie
szkody obejmujacej wartosci tej czesci nieruchomosci nr [...], ktéra nie byta

przedmiotem umowy z 9 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy oceniajgc istnienie przestanki odpowiedzialnosci w postaci
normalnego zwigzku przyczynowego stwierdzit, ze powddki nie doznatyby szkody
gdyby pozwany niezwtocznie ustalit, ze wywtaszczona nieruchomos¢ jest zbedna
na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu i zawiadomit o tym powodki, a takze
podjat inne dziatania, ktére umozliwityby zwrot nieruchomosci. Sad Apelacyjny
odniost sie do wustalen faktycznych dotyczgcych sposobu wykorzystania
wywtaszczonej nieruchomosci i przyjat, ze to na Staroscie K. spoczywat obowigzek
zawiadomienia poprzedniego wiasciciela o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny
cel niz wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. Wskazat takze, ze pozwany nie mogt
broni¢ sie zarzutem, ze w czasie kiedy doszio do przeniesienia wiasnosci
wywiaszczonej nieruchomosci zostat juz ztozony wniosek o jej zwrot i brak
powiadomienia o zamiarze zbycia nieruchomos$ci nie pozostawat w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg. Nalezy zatem przyja¢, ze stwierdzenie
zaniechania Starosty K. w tym zakresie uznat za istotne dla jego odpowiedzialnosci,
niezaleznie od wyrazonego jednoczesnie stanowiska, ze Starosta K. nie podjat
czynno$ci zapobiegajgcych mozliwosci zbycia nieruchomosci przez Agencje Mienia
Wojskowego i stwierdzit, ze stanowito to zaniechanie pozostajgce w zwigzku
przyczynowym z wyrzgdzeniem szkody. Przytoczyt takze prezentowany w doktrynie
poglad, ze zadysponowanie w sposob trwaty nieruchomoscig przez aktualnego
wiasciciela, mimo wyrazenia przez bytego wiasciciela woli zwrotu nieruchomosci,
powoduje, ze jego odpowiedzialnos¢ jest zwigzana nie z naruszeniem obowigzku
informacyjnego , okreslonego w art., 136 ust. 2 u.g.n., lecz wynika z naruszenia

zakazu zbycia nieruchomosci uksztattowanego oswiadczeniem bytego wtasciciela o
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woli powrotnego przeniesienia jej wlasnosci na jego rzecz. Tego stanowiska nie
rozwazyt jednak w sSwietle ustalen wskazujgcych, ze podmiotem dokonujgcym
sprzedazy byta Agencja Mienia Wojskowego, a nie Skarb Panstwa reprezentowany

przez organ, ktéry miat naruszy¢ obowigzek informacyjny.

Uznanie, ze miato miejsce zaniechanie okreslonego dziatania przez organ
wiladzy publicznej nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia, iz takie dziatanie
nie zostato podjete. Konieczne jest ustalenie, jakie przepisy nakazywaty podjecie
czynnosci, ktérej organ nie dokonat. Sgd Apelacyjny ocenit, Ze pozwany zaniechat
zawiadomienia powddek, iz nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel wywtaszczenia
i zaniechat zawiadomienia o zamiarze uzycia wywtaszczonej nieruchomosci na inny
cel niz wskazany w decyzji o wywtaszczeniu, odwotujgc sie do przepisow
u.g.n. To stwierdzenie nie zostato jednak poprzedzone analizg obowigzujgcych
wczesniej przepisow, w sytuacji, gdy wywtaszczenia dokonano w 1970 r. i
jednoczesnie ustalono, ze wywilaszczona nieruchomos¢ nigdy nie zostata
wykorzystana na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Nie pozwala to stwierdzi¢
kiedy zaniechanie miato miejsce, a zatem takze, ze zaniechanie w tym zakresie
dotyczy czynnosci Starosty K., co przyjat Sad Apelacyjny i ze zaniechanie to
nastgpito dopiero w czasie obowigzywania przepiséw u.g.n. Ocena w tym zakresie
powinna by¢é zas dokonana takze w kontekscie biegu terminu przedawnienia, z

uwzglednieniem odpowiednich przepiséw.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny, ze Starosta K. zaniechat powiadomienia
poprzedniego wiasciciela o sposobie wykorzystywania nieruchomosci i zamiarze
uzycia nieruchomosci na inny cel niz wskazany w decyzji o wywtaszczeniu, nie
odniost sie w sposob wystarczajgcy do ustalenia, ze zarzad nieruchomoscig do 20
grudnia 1999 r. sprawowat Minister Obrony Narodowej. Wymagato to uwzglednienia
przy ocenie sposobu realizacji zadan cigzgcych na Staroscie K., skoro nieruchomosc¢
znajdowata sie w posiadaniu jednostki wojskowej, a z ustalen wynika, ze byfa
wykorzystywana do prowadzenia ¢wiczeh. Sprecyzowanie czasu zaistnienia deliktu
w postaci przypisywanego Staroscie K. zaniechania wykonania cigzgcych na nim
obowigzkdéw, miato istotne znaczenie dla okreslenia przepisow regulujgcych
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, ktére ulegaty

zmianie po dokonaniu wywiaszczenia w 1970 r. Pominiecia ustalen w tym zakresie
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nie mogto uzasadnia¢ jedynie stwierdzenie, ze roszczenie odszkodowawcze
powddek nie ulegto przedawnieniu, co w ocenie Sgdu Apelacyjnego byto zwigzane
z poczatkiem biegu przedawnienia od chwili, w ktérej stata sie ostateczna decyzja

o odmowie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Wobec ustalenia, ze wiascicielka wywtaszczonej nieruchomosci M.K. 16 lutego
2000 r., a wiec przed dokonaniem zbycia nieruchomosci przez Agencje Mienia
Wojskowego, zwrocita sie do Starosty K. o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci,
konieczne byto rozwazenie skutkbw czynnosci poprzedniego wiasciciela
nieruchomos$ci z punktu widzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem przypisywanym Staros$cie K., a szkodg zwigzang ze zbyciem
nieruchomosci innej osobie. Nie mozna uznac¢ za wystarczajgce w tym zakresie
wskazania przez Sad Apelacyjny, ze art. 136 ust. 1 u.g.n. zawiera norme o
charakterze bezwzglednym i wiasciwy organ, aby méc skutecznie podnosi¢ skutki
braku wniosku uprawnionego podmiotu do zwrotu nieruchomosci, powinien dokonac
zawiadomienia o zamiarze wykorzystania nieruchomosci na inny cel, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 136 ust. 2 u.g.n. Nie zostato takze ustalone jakie
informacje i kiedy wiascicielka wywfaszczonej nieruchomosci uzyskata w zwigzku z
toczgcym sie na jej wniosek postepowaniem o zwrot nieruchomosci, w szczegolnosci
co do zamiaru zbycia nieruchomosci przez Agencje Mienia Wojskowego i czy miata
o tym wiedze mimo braku zawiadomienia ze strony Starosty K.. Wymagato to
blizszego wyjasnienia przy dokonywaniu oceny dotyczgcej istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy sposobem postepowania Starosty K., ktory zawiadomit
Agencje Mienia Wojskowego o toczgcym sie postepowaniu dotyczgcym zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci, a szkodg zwigzang ze sprzedazg nieruchomosci

przez Agencje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dziatanie Starosty K. byto bezprawne rowniez z
tego wzgledu, ze ,zaniechat podjecia czynnosci zapobiegajgcych uniemozliwieniu
dokonania tego zwrotu. Starosta majgc swiadomos$¢ zgtoszenia zadania zwrotu,
wydat decyzje, ktéra usankcjonowata powierzenie Agencji mienia nieruchomego,
ktére mogto podlega¢ zwrotowi, a nastepnie nie uczynit nic, aby zapobiec zbyciu
przez Agencje nieruchomosci, wzgledem ktérej toczyto sie postepowanie o zwrot.”

Jak juz wyzej podkreslono stwierdzenie bezprawnos$ci dziatania organu wtadzy
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publicznej, wynikajgcej z zaniechania dokonania wymaganej czynnosci, wymaga
wskazania przepisu obligujgcego do jej dokonania. Sgd Apelacyjny nie sprecyzowat,
jakie przepisy nakazywaty Staroscie K. podejmowanie czynnosci uniemozliwiajgcych
zbycie nieruchomosci przez Agencje Mienia Wojskowego, w zakresie
wykraczajgcym poza wystosowane przez Staroste zawiadomienie o toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym i jakich czynnosci przeciwdziatajgcych zbyciu
nieruchomosci miat obowigzek dokona¢ Starosta K. w zwigzku z prowadzeniem
postepowania o jej zwrot. Nie byto w tym kontekscie wystarczajgce stwierdzenie, ze
skutecznym sposobem zapobiezenia ,ewentualnemu aktowi zadysponowania
nieruchomoscig bytoby zawieszenie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o
wygasnieciu prawa zarzgdu do czasu zakonczenia postepowania o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci” . Istnieje bowiem réznica pomiedzy stwierdzeniem,
ze zawieszenie postepowania mogto zapobiec sprzedazy nieruchomosci, a
stwierdzeniem, ze Starosta K. miat obowigzek zawiesi¢ postepowanie dotyczgce
stwierdzenia wygasniecia prawa zarzadu wykonywanego przez Ministra Obrony

Narodowej i tego zaniechat.

Stwierdzenie przez Sad drugiej instancji bezprawnosci zaniechania dokonania
czynnosSci przez Staroste K. nie zostato takze oparte o odwotanie
sie do wyniku jakiegokolwiek postepowania administracyjnego, ktorego ustalenia

wskazywatyby na naruszenie przepiséw przez Staroste K..

Sad Apelacyjny nie umotywowat blizej takze stanowiska odnoszgcego sie do
oceny legitymaciji biernej pozwanego i Agencji Mienia Wojskowego, ograniczajgc sie
do wyrazenia pogladu, ze ,kwestia ewentualnej legitymaciji biernej Agencji Mienia
Wojskowego (dalej: Agencja) jest irrelewantna w sytuacji, gdy nie wyklucza ona
legitymacji pozwanego Skarbu Panstwa-Starosty K.”. Powyzsze stwierdzenie moze
sugerowac, ze w ocenie Sadu drugiej instancji odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
moze ponosi¢ zaréwno Skarb Panstwa, jak i Agencja Mienia Wojskowego. Przyjecie
takiej koncepcji wymagatoby jednak blizszego rozwazenia zasad tej
odpowiedzialno$ci, z uwzglednieniem w szczegdlnosci zwigzku przyczynowego, jako
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej oraz dokonania oceny skutkdw zwigzanych

z wytoczeniem powddztwa wytgcznie przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie K..
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Z tych wzgledow skarge kasacyjna nalezato uzna¢ za uzasadniong

i zaskarzony nig wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

[r.g.]



