Sygn. akt [| CSKP 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko J. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

10 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa 885/18,

1. Oddala skarge kasacyjna.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodd M. A. pozwem z 8 stycznia 2014 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej
J. K. na jego rzecz kwoty 313 922,14 zt z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od

dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty i kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 20 czerwca 2018 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 165 410,23 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 8 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie i orzekt o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji ustalit, ze 30 czerwca
1950 r. Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w G. wydato orzeczenie
0 przejeciu na wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci ziemskiej o powierzchni 104,3604
ha, potozonej we wsi P., na podstawie dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Nieruchomo$¢ nalezata do S. S. — spadkodawcy
pozwanej i szesciu innych oséb. Przed zawarciem z powodem umowy zlecenia
pozwana zmierzata do uzyskania pozytywnej dla spadkobiercéw S. S. decyzji
administracyjnej dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci, byta intensywnie
zaangazowana w te sprawe. Spadkobiercy S. S. skontaktowali sie z powodem

bedgcym wowczas radcg prawnym.

Powdéd M. A. 15 grudnia 1997 r. zawart ze spadkobiercami S. S., w tym
pozwang J. K., umowe zlecenia (dalej zwang ,umowg”). W ktérej zobowigzat sie do
przeprowadzenia wszelkich dziatan prawnych, w efekcie ktérych zleceniodawcy, w
tym pozwana, odzyskajg prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowych potozonych
we wsi P., gmina K., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzit ksiegi
wieczyste: P., karta 14 obszar [...], karta 18 obszar [...] karta 59 obszar [...],
przejetych na wtasnos¢ Skarbu Panstwa wspomnianym orzeczeniem Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z 30 czerwca 1950 r. Pozwana nie podpisata
umowy w dacie jej zawarcia. Uczynita to w kancelarii notarialnej przy okazji
udzielania powodowi petnomocnictwa do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych
z odzyskaniem mienia wchodzgcego w sktad spadku w lutym 1998 r. Pozwana w

zwigzku z umowg udzielita powodowi kilku petnomocnictw do jej reprezentowania.

W umowie ustalono, ze na wynagrodzenie nalezne powodowi sktada sie
ryczatt w kwocie 600 zt oraz prowizja w wysokosci 10 % wartosci odzyskanej

zleceniodawcow nieruchomosci gruntowej, jej ekwiwalentu lub innego rodzaju



rekompensaty. Zastrzezono solidarng odpowiedzialnos¢ zleceniodawcéw, w tym
pozwanej za zaptate wynagrodzenia naleznego powodowi, powyzsze sktadniki
wynagrodzenia naleznego powodowi nie obejmowaty podatku VAT i miaty byc
o ten podatek powiekszone. Termin ptatnosci wynagrodzenia ustalono na 30 dni od
momentu wykonania umowy, tj. odzyskania przez zleceniodawcéw wtasnosci
poszczegolnych nieruchomos$ci, za ktore uznano chwile wpisania ich jako

wspotwiascicieli w ksiegach wieczystych.

W wyniku dziatan powoda i wspotdziatajgcych z nim zleceniodawcow
odzyskali oni, w tym pozwana, prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcych
dziatki gruntu 131, 148 i 154, objetych ksiegg wieczysta KW nr [...] oraz
nieruchomosci stanowigcych dziatki gruntu nr [...], [...], [...L, [...1, [...}, [...1, [.--], [---],
..., .......... ....». ..., ...». ... ... ... ... -, ... -1 .- -1 -1 LD

....... ... ..,.o..». .. ... ... .- - L L L L L] T
objetych ksiegg wieczystg KW nr [...] Pozwana na skutek dziatan

przeprowadzonych przez powoda zostata wpisana jako wspotwiasciciel
wymienionych nieruchomosci w udziale wynoszgcym 6/42 czesci do ksigg

wieczystych w dniach 31 sierpnia 2010 r. i 18 lipca 2011 r.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcych dziatki gruntu nr [...], [...], [.--]
objetych ksiegg wieczystg nr KW [...] oraz dziatki gruntu objetych ksiegg wieczystg
nr KW [...] na dzien 30 wrzesnia 2010 r. wedtug ich stanu na 31 sierpnia 2010 r.
wynosita 6 659 000 zi.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. powdd zawart ugode oraz umowe przeniesienia
wiasnosci w celu zwolnienia z dtugu w formie aktu notarialnego ze wszystkimi
zleceniodawcami (lub ich spadkobiercami) z wytgczeniem pozwanej, posiadajgcymi
tgcznie udziat wynoszgcy 36/42 czesci we wspodtwtasnosci nieruchomosci (dalej
ugoda). W ugodzie strony w oparciu o operaty szacunkowe sporzgdzone na
potrzeby wczesniejszych postepowan sagdowych ustality warto$¢ rynkowa
nieruchomosci na kwote 10 832.500 zt.

Strony ugody, tj. powdd jako wierzyciel oraz zleceniodawcy jako dtuznicy

oswiadczyli, ze znoszg odpowiedzialnos¢ solidarng zleceniodawcéw za zaptate



wynagrodzenia z tytutu umowy i postanawiajg, ze kazdy z nich odpowiada za

zapfate wynagrodzenia proporcjonalnie do udziatu we wspotwiasnosci.

Zleceniodawcy zawierajgcy ugode w zwigzku ze zniesieniem wobec nich
przez powoda solidarnosci i czesciowym zwolnieniem ich z dlugu, na poczet
zadtuzenia wynikajgcego z zalegtego wynagrodzenia prowizyjnego i odsetek za
opoOznienie naliczonych do 29 sierpnia 2013 r., dokonali na rzecz powoda
proporcjonalnie do swych udziatow we wspotwtasnosci odzyskanych nieruchomosci
zaptaty kwoty 1.500 000 zi, na ktorg sktadata sie naleznos¢ gtowna z tytutu
wynagrodzenia, podatek VAT i odsetki ustawowe za opd6znienie naliczone od dnia
29 sierpnia 2013 r. Ptatno$¢ nastgpita czesciowo w formie pienieznej, a czesSciowo
w formie przeniesienia na rzecz powoda wiasnosci nieruchomosci w celu
zwolnienia z dtugu. Wymieniona kwota zostata zaliczona w pierwszej kolejnosci na

poczet zalegtych naleznosci ubocznych.

Powdd w tresci ugody zastrzegt, ze objete nig wynagrodzenie za odzyskanie
nieruchomosci nie wyczerpuje jego roszczen wobec pozwanej, oraz ze naleznego

od niej wynagrodzenia bedzie dochodzit.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc w czesci powodztwo przyjat, ze powdd
i pozwana byli stronami umowy, chociaz podpis pozwanej zostat pod nig ztozony
pozniej. W ocenie Sadu powdd nalezycie wykonat swoje zobowigzanie wynikajgce
Z umowy i w zwigzku z tym po jego stronie powstato roszczenie o zaptate
przewidzianego w niej wynagrodzenia. Roszczenie powoda stato sie wymagalne
30 wrzesnia 2010 r. tj. w terminie 30 dni od dokonania wpisu zleceniodawcéw jako
wspotwiascicieli nieruchomosci w ksiedze wieczystej w dniu 31 sierpnia 2010 r.
Dtug z tytutu zaptaty wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz powoda miat charakter
solidarny. W ugodzie powdd zrzekt sie solidarnosci wobec wszystkich
Zleceniodawcow z wyjatkiem pozwanej. Sad przyjat jednak, ze zobowigzanie takze
wobec pozwanej przestato mie¢ charakter solidarny, gdyz w pozwie powdd
domagat sie od niej zaptaty takiej jego czesci, ktéra jest proporcjonalna do wartosci
jej udziatu w odzyskanej nieruchomosci. W efekcie pozwana nie odpowiadata juz za
catos¢ zobowigzania, lecz jedynie za przypadajgcg na nig wedtug udziatéw czesc.

Tym samym zobowigzanie solidarne przeksztatcito sie w zobowigzanie podzielne,



w ktérym kazdy z dtuznikéw ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialnos¢ za swojg
czesC zobowigzania. Pozwana odpowiada wiec za wynagrodzenie prowizyjne
powoda zgodnie z umowag, proporcjonalnie do swoich udziatobw w nieruchomosci.
Sad ustalit warto$¢ nieruchomosci na dzien wymagalnosci roszczenia o zaptate
wynagrodzenia czyli 30 wrzesnia 2010 r. na kwote 6659 000 zt i wartos¢
wynagrodzenia netto na kwote stanowigcg 10 % wartosci nieruchomosci,
tj. 695 900 zt. Powodke proporcjonalnie do wartosci jej udziatu w nieruchomosci
obcigzata siddma czes¢ tej kwoty, czyli 95 128,57 zt. W dacie powstania
wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia prowizyjnego obowigzywat
podatek od towardow i ustug w stawce 22 %. Wynagrodzenie brutto wynosito wiec
116 056,16 zt. Ustawowe odsetki za opoznienie od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
whniesienia pozwu czyli 7 stycznia 2014 r. wynoszg 49 354,07 zi. Naleznosc¢
powstata z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego wraz z podatkiem VAT wyniosta
zatem 165410,23 zt. W pozostatej czesci Sad pierwszej instancji oddalit Zgdanie
powoda uznajgc je za bezzasadne. Uznat takze, ze brak podstaw do przyjecia
wartosci nieruchomosci okreslonej w ugodzie, gdyz pozwana nie miata mozliwosci
jej weryfikacji. Przyjat zatem warto$¢ nieruchomosci na podstawie witasnych ustalen

dokonanych w postepowaniu dowodowym w pierwszej instanciji.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku z 20 czerwca 2018 r. Wyrokiem
z 29 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok z 20 czerwca 2018 r.

w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji. Dotyczyto to w szczegdlnosci ustalonej w pierwszej instancji wartosci
nieruchomosci na kwote 6 659 000 zt. Przy takiej wartosci nieruchomosci
wynagrodzenie powoda w stosunku do wszystkich dtuznikow wynositoby fgcznie
z odsetkami i podatkiem VAT kwote 1 145 214 zt.

Skoro zatem zgodnie z ugodg powdd otrzymat od pozostatych
zleceniodawcdéw tgcznie 1 500 000 zt tytutem wynagrodzenia za wykonanie umowy
to jego roszczenie o wynagrodzenie w kwocie 1 145 214 zt zostato zaspokojone.
Wobec tego nie istnieje jakiekolwiek niezaspokojone jeszcze roszczenie powoda

0 wynagrodzenie, ktérego mogtby dochodzi¢ w niniejszej sprawie. W efekcie Sad



Apelacyjny ocenit, ze uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji i zasgdzenie na rzecz powoda dalszej kwoty tytutem
wynagrodzenia, ktére zostalo mu juz wyptacone, nosi znamiona udzielenia

powodowi ochrony nienaleznej w swietle art. 5 k.c.

Inng rzeczg jest to, ze zrzeczenie sie solidarnosci przez powoda w ugodzie
nie miato wptywu na regres miedzy pozwang, a pozostatymi zleceniodawcami.

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny wydajgc wyrok reformatoryjny oddalit powdédztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku z 29 lipca 2019 r. wniost powdd, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci. Zarzucit naruszenie art. 5 k.c., art. 366 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z art. 371 k.c. i z art. 373 k.c. oraz z art. 375 § 1 k.c. a takze z art. 65 §1i 2 k.c. Na
tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoda
i podniesionych w niej zarzutdbw miato ustalenie przez Sad Apelacyjny,
ze wynagrodzenie powoda nalezne mu za wykonanie umowy zostato zaspokojone
w catosci przez pozostatych (poza pozwang) zleceniodawcow w wykonaniu ugody.
Okolicznos¢ ta, jak trafnie ocenit Sgd Apelacyjny powodowata, ze roszczenie
podniesione przez powoda wobec pozwanej nalezato oceni¢ jako zaspokojone
i wobec tego niepodlegajgce uwzglednieniu w niniejszej sprawie. W sytuaciji,
w ktorej ktéry$s z dtuznikdw solidarnych spetnia czes¢ lub cato$é sSwiadczenia
naleznego od nich na rzecz wierzyciela, kazdy z pozostatych dtuznikow solidarnych
moze podnie$¢ wobec wierzyciela zarzut spetnienia swiadczenia w tej czesci lub
w catosci (art. 366 § 1 k.c. in fine). Wprawdzie Sgd Apelacyjny mylgc zaspokojenie
roszczenia z naduzyciem prawa podmiotowego niezasadnie przyjat, ze zasgdzeniu
roszczenia na rzecz powoda na przeszkodzie stat art. 5 k.c., jednak mimo tej
btednej oceny zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W tych okoliczno$ciach zaden

z zarzutéw kasacyjnych nie mégt odnies¢ skutku. Ewentualne rozliczenie miedzy



dtuznikami solidarnymi nastgpi¢ moze w drodze roszczen regresowych, stosownie

do tresci tgczgcego ich stosunku prawnego (art. 378 k.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* oraz art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1i z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



