Il CSKP 2218/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Pannstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe - Nadle$nictwa tosie

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 6 pazdziernika 2021 r., lll Ca 358/21,

w sprawie z powodztwa I. D., L. S.,,D. D.,,H.N., M. D., J.B.,B.D.,R. D., D. D.1, R.
D.1,R.D.2,M.D.1,S.D.i E.D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe - Nadlesnictwu tosie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 1.
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim powoédztwo zostato
oddalone;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych kosztow postepowania

kasacyjnego.
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Marcin Lochowski Adam Doliwa Ewa Stefanska
[wr]
UZASADNIENIE
.D.,L.S,D.D.,,H. N, M.D,,J.B,,B.D.,,R.D.,,D.D.1,R.D.1, R. D.2, M.
D.1, S. D. i E. D. wniesli przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu

Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe — Nadles$nictwu tosie powodztwo
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z 10 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Gorlicach uwzglednit
powodztwo i uzgodnit tre$¢ ksiegi wieczystej w blizej okreslony sposob. Nastepnie
wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego uwzglednit jg czesciowo i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w zakresie szczegotowo opisanym w zaskarzonym wyroku i rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
i przyjat je za wtasne. Zgodnie z tymi ustaleniami potozone w L. blizej opisane parcele
gruntowe objete byty wykazem hipotecznym [...], w ktorym jako wspoétwiasciciele
ujawnieni pozostawali A. D. i A. D.1 w udziatach po 1/2 czesci. Réwniez potozone w
L. inne blizej opisane parcele gruntowe objete byly wykazem hipotecznym [...], w
ktérym jako wspotwiasciciele ujawnieni pozostawali A. D. w 3/4 czescii A. D.1 w 1/4
czesci.

Przed 1947 r. A. i A. D.1 wybudowali w £. murowany dom kryty blachg.
Dysponowali réwniez oborg. W sumie dysponowali kilkunastohektarowym
gospodarstwem rolnym, w tym 6 hektarami lasu. Wiosng 1947 r. miejscowosc¢ t.
objeto przesiedlenczg Akcjg ,Wista”. W jej ramach A. D. z zong A. i dzieCmi zostali

wysiedleni.

W dniu 23 sierpnia 1947 r. sporzgdzono protokét ustalenia granicy polno-
lesnej oraz przejecia przez Administracje Lasow Panstwowych laséw [...]. Na
podstawie tego protokotu Skarb Panstwa objgt w L. w posiadanie 1307 hektarow
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gruntéw, w tym 757 hektarow laséw. WsSrod przejetych gruntow znajdowaty sie

parcelenr [...], [...], [..-]i [...].

W dniu 5 pazdziernika 1956 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.
dziatajgc na podstawie art. 1 i 3 dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR i art. 1-
3 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlkasnosc¢ Panstwa niepozostajgcych
w faktycznym wiladaniu witascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w
niektérych powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i
krakowskiego wydato orzeczenie w sprawie przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci ziemskich potozonych w miejscowosci t. W orzeczeniu tym

wymieniono A. D., natomiast nie wskazano jego matzonki A. D.1

Nastepnie zarzgdzeniem Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z 18 sierpnia 1960 r. wdrozono
postepowanie w sprawie wymiany gruntow we wsi t.. W efekcie, decyzjg Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. z 6 marca 1963 r. w sprawie wymiany gruntéw we
wsi L., zatwierdzono rejestr pomiarowo klasyfikacyjny i plan pomiarowy wsi. Nowa
mapa ewidencji gruntow zastgpita dotychczasowg mape katastralng i wprowadzita
nowe oznaczenia parcel zastepujac je dziatkami gruntowymi, a po zatozeniu operatu

ewidencji gruntow i budynkow dziatki gruntowe zastgpiono dziatkami ewidencyjnymi.

W postepowaniu wymiennym i scaleniowym nie braty udziatu nieruchomosci,

w sktad ktérych weszly dawne parcele gruntowe nalezgce do A. i A. D.1.

Od 1947 r., kiedy to ustalono granice polno-leSng w miejscowoscit.., a parcele
gruntowe nr [...], [...], [...] i [...] znalazly sie w posiadaniu Skarbu Panstwa,
Nadlesnictwo G., a p6zniej Nadlesnictwo L. prowadzity na wskazanych gruntach
aktywng gospodarke lesng, obejmowalty je planami gospodarczymi urzgdzenia lasu,
jak rowniez pozyskiwaty drewno. Nadlesnictwa nie uzgadniaty sposobu
zagospodarowania terenu z jakgkolwiek osobg trzecig, a do okoto pdét roku przed
wytoczeniem powodztwa przez I. D. i innych, nikt nie zgtaszat pretensji do czesci

nieruchomosci, w sktad ktérej weszty dawne parcele gruntowe nr [...], [...], [...]i [...]-

Pismem z 10 pazdziernika 2001 r. skierowanym do Wojewody [...] I. D. wniést

o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.
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z 5 pazdziernika 1956 r. w zakresie, w jakim odnosito sie do jego rodzicow — A. i A.
D.1. Decyzjg z 1 sierpnia 2002 r. Wojewoda [...] odmowit stwierdzenia niewaznosci
wskazanego orzeczenia. Decyzja ta zostata uchylona decyzjg Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 23 lipca 2007 r., a postepowanie w pierwszej instancji umorzono.
Powyzszg decyzje |. D. zaskarzyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie.

Po raz kolejny I. D. wniost o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
z 5 pazdziernika 1956 r. w czesci dotyczgcej A. D. 9 wrzesnia 2016 r. Decyzjg z 22
lutego 2017 r. Wojewoda [...] stwierdzit niewaznos¢ ww. orzeczenia. Nastepnie
Wojewoda [...] decyzjg z 6 czerwca 2018 r. odmowit uchylenia swojej ostatecznej
decyzji z 22 lutego 2017 r. Decyzjg z 6 maja 2020 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi uchylit obie decyzje Wojewody [...] iodmdwit stwierdzenia niewaznosci

orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5 pazdziernika 1956 r.

Powotujgc sie na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie. Stwierdzit, ze jakkolwiek zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu
z 5 wrzesnia 1947 r. nabycie wtasnosci przez Panstwo nastepowato z mocy prawa,
tym niemniej orzeczenie, o jakim mowa w art. 3 ust. 3 tego dekretu, stanowito akt
niezbedny, bez ktorego istnienia pozwany nie moze obecnie skutecznie powotywac
sie na przystugujgce mu prawo wiasnosci. Sgd pierwszej instancji podzielit poglad,
ze sad rozpoznajgcy sprawe z powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie
jest witadny do samodzielnego ustalania, iz Skarb Panstwa uzyskat wtasnosc¢ w trybie
art. 1 ust. 1 powyzszego dekretu (wyrok SN z 27 sierpnia 2008 r., Il CSK 105/08).
Sad Rejonowy zwazyt jednak, ze skoro orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w G. z 5 pazdziernika 1956 r. nie wymieniato A. D.1 jako osoby
wywtaszczanej, to nie mogto ono stanowi¢ skutecznej podstawy przejecia jej mienia

przez Skarb Panstwa.

W ocenie Sgdu Rejonowego brak bylo podstaw do uwzglednienia
zgtoszonego w sprawie przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia. Strona pozwana
wskazywata, ze nieruchomosci objete zgdaniem pozwu posiada nieprzerwanie od
23 sierpnia 1947 r. i od tamtej pory az do dnia zgtoszenia przez powodow roszczenia

prowadzita tam aktywng gospodarke lesng. Niewatpliwie taka forma wykonywania
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posiadania spetnia warunek wiadania rzeczg jak wtasciciel i kwalifikowac jg nalezy
jako posiadanie samoistne takze w sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa objat wiadztwo
nad rzeczg w ramach sprawowania wiadzy publicznej (uchwata petnego skifadu
SN z 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana objeta posiadanie
nieruchomosci bedac w ztej wierze. Uzyskata je bowiem na podstawie protokotu
ustalenia granicy polno-lesnej, ktory nie byt ani decyzjg administracyjng, ani tym
bardziej aktem powszechnie obowigzujgcego prawa. Artykut 50 dekretu prawo
rzeczowe umozliwiat zasiedzenie w wypadku posiadacza w ztej wierze po uptywie
30 lat, aart. 172 § 1 k.c., w dniu jego wejscia w zycie, po uptywie 20 lat. Co do zasady
od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego do zasiedzenia stosowano przepisy nowe,
chyba ze zgodnie z przepisami dotychczasowymi, zasiedzenie nastgpitoby wczesnie;.
Do dnia 1 stycznia 1965 r. Skarb Panstwa objetg Zgdaniem pozwu nieruchomosé
posiadat przez 16 lat, 4 miesigce i 8 dni, co wskazuje na to, ze do wymaganego
terminu zasiedzenia stosowac nalezato przepisy dekretu prawo rzeczowe, gdyz
gwarantowaty szybsze nabycie prawa wtasnosci. W tym stanie rzeczy zasiedzenie
przez strone pozwang objetych postepowaniem nieruchomosci nastgpitoby

z uptywem 23 sierpnia 1977 r.

Do zasiedzenia jednak nie doszto, gdyz jako zasadne Sad Rejonowy ocenit
argumenty o zawieszeniu biegu zasiedzenia, ktére podniesli powodowie. Instytucja
zawieszenia biegu zasiedzenia znana byta juz na gruncie przepiséw prawa
rzeczowego, ktore w art. 53 stanowito, ze do biegu termindw zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o0 przedawnieniu roszczen. W okresie obowigzywania
wymienionego dekretu kwestie przedawnienia roszczen regulowata ustawa z dnia
18 lipca 1950 r. przepisy ogodlne prawa cywilnego, ktéra w art. 109 pkt 4 stanowita,
ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci
albo sity wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sgdami polskimi. Natomiast Kodeks
cywilny w art. 121 pkt 4 wskazuje, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,
arozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do

rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody. Sad
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Rejonowy wskazat, iz rozbieznos¢ w brzmieniu tych przepisow i kwestia, czy
zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ na gruncie Kodeksu cywilnego
uznawane za site wyzszg wstrzymujgcg bieg zasiedzenia, byta wielokrotnie
poruszana w orzecznictwie i doktrynie. Sgd Rejonowy wskazat, ze skoro w Kodeksie
cywilnym zrezygnowano z konstrukcji ,zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci” jako
okreslonego stanu powodujgcego zawieszenie biegu przedawnienia, to trzeba
przyjac, iz takie zawieszenie jest uzasadnione wowczas, gdy z powodu sity wyzszej

uprawniony nie moze dochodzi¢ roszczen przed sgdem lub innym organem.

Sad Rejonowy powotat sie na dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na
gruncie spraw nacjonalizacyjnych, ze zawieszenie biegu zasiedzenia z powodu sity
wyzszej uzasadnione jest wowczas, gdy wiasciciel ze wzgledu na swojg
indywidualng sytuacje lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mogt,
obiektywnie rzecz oceniajgc, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczeh przez
czas istnienia PRL lub przez jaki$ okres (postanowienia SN: z 30 pazdziernika
2008 r., Il CSK 241/08; z 21 marca 2014 r., IV CSK 473/13; z 19 wrzes$nia 2019 r.,
Il CSK 411/18, wyrok SN z 13 grudnia 2001 r., IV CKN 195/01). Sad Najwyzszy
zwracat uwage na konieczno$¢ indywidualizacji przestanek zawieszenia biegu
zasiedzenia, podkreslajgc, ze dla wykazania tej okoliczno$ci nie wystarczy samo
subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, iz w danym okresie bezcelowe byto

podejmowanie jakichkolwiek krokéw celem odzyskania swojej wtasnosci.

Przyjmujgc zawieszenie biegu zasiedzenia, Sgd Rejonowy wskazat, ze osoby
wysiedlone w ramach akcji ,Wista” przez kilka pierwszych lat od wysiedlenia
pozbawione byty mozliwosci nie tyle podjecia dziatah zmierzajgcych do odzyskania
przejetego przez Skarb Panstwa mienia, co nawet przyjazdu do macierzystej wsi.
Nawet po tzw. odwilzy gomutkowskiej, jezeli chciaty na powrét osiedli¢ sie w miejscu,
z ktorego je wysiedlono, musiaty uzyskac¢ stosowne pozwolenie, a co wiecej liczy¢
na potocznie ujmowany tut szczescia w postaci niezajecia ich gospodarstwa przez
osadnikoéw lub przez Skarb Panstwa na inne cele. W ocenie Sgdu Rejonowego
bogata dokumentacja przedtozona przez strone pozwang nie dowodzi tego, ze
powszechna byta mozliwos¢ powrotu i odzyskania swojego mienia, a jedynie
potwierdza jednostkowe w ogolnej skali przesiedlonych przypadki powrotu na

podstawie i w granicach ustalonych zasad, na jakich powrét ten mogt sie odbywac.
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Taka sytuacja zdaniem Sgdu Rejonowego implikowata przyjecie, ze bieg
zasiedzenia nie tyle ulegt zawieszeniu, co de facto w ogdle sie nie rozpoczat i stan
ten trwat do 1989 r., kiedy w Polsce miaty miejsce zmiany ustrojowe. Sad pierwszej
instancji uznat, ze zawieszenie biegu zasiedzenia w okolicznosciach sprawy trwato
do 30 grudnia 1989 r., kiedy to do Konstytucji PRL wprowadzono zasade
demokratycznego panstwa prawa. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, ze bieg
zasiedzenia nieruchomosci objetych Zzgdaniem pozwu rozpoczgt sie dopiero
30 grudnia 1989 r. i z uwagi na zmiane przepisow dotyczgcych zasiedzenia,
wprowadzong ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
nalezato stosowacC aktualne przepisy o zasiedzeniu, przewidujgce wymog
30-letniego okresu posiadania nieruchomosci, jezeli zostata objeta w posiadanie

w ztej wierze.

Skoro powodowie wytoczyli powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym 30 pazdziernika 2019 r., to zgodnie z art. 123 § 1

pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. przerwali bieg 30-letniego terminu zasiedzenia.

W ocenie Sad Rejonowego brak byto tez podstaw, aby uwzgledni¢ zarzut
naruszenia przez powodow art. 5 k.c. przez podjecie dziatan majgcych na celu
przywrocenie im nieruchomosci nalezgcych w przesztosci do A. D.1 w sytuacji, w
ktérej otrzymata ona wraz z mezem na Ziemiach Zachodnich ekwiwalent w postaci
gospodarstwa rolnego. W ocenie Sgdu Rejonowego nie ma to jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie wptywa na stosunki cywilnoprawne stron w
zakresie, w jakim strona pozwana przejeta nieruchomosci A. D.1 i zostata ujawniona

w ksiedze wieczystej jako ich wiasciciel.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt 1 tiret pierwsze i trzecie oraz co do
pkt2i 3.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne, przez co zastuguje ona na

oddalenie. Ponadto skarga kasacyjna w czesci podlega odrzuceniu.
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Jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy
nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego w czesci,
w jakiej uwzgledniono jego apelacje. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu
powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej w tej czesci jako niedopuszczalnej (art. 398°
§ 3 k.p.c.).

Skarzacy, po pierwsze, zgtosit zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 dekretu z dnia
16 sierpnia 1949 r. o wymianie gruntéw i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia
1968 r. o scalaniu i wymianie gruntow (dalej: ,u.s.w.g.”) oraz art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
w zw. z art. 140 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany i regulacji
gruntéw wydana na podstawie ww. dekretu oraz decyzja w sprawie zatwierdzenia
projektu scalenia gruntbw wydana na podstawie ww. ustawy nie tworzg nowego
stanu prawnego nieruchomosci objetej wymiang i scaleniem w zakresie
przedmiotowym, a w konsekwencji witasciciel nieruchomosci objetej wymiang
i scaleniem gruntow, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania wymiennego
i scaleniowego, pozostaje wiascicielem nieruchomosci pierwotne;j
(,przedscaleniowej’) i moze dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z jego prawa
wilasnosci, w szczegolnoéci zgda¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy powyzsze decyzje, zdaniem
skarzgcego, przesadzajg o powstaniu nowej nieruchomosci (,poscaleniowej’),
a w konsekwencji wtasciciel nieruchomosci pierwotnej traci definitywnie prawo

wiasnosci nieruchomosci pierwotnej (,przedscaleniowej”).

Zgodnie z art. 398" § 1 in principio k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W konsekwencji
Sad Najwyzszy wigze ocena prawna sadu drugiej instancji, w zakresie w jakim nie
zostata przez skarzgcego zakwestionowana. Ponadto wedtug art. 39873 § 2 in fine
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia. Pozwany zarzuca w skardze kasacyjnej m.in. naruszenie
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art. 15 ust. 1 dekretu o wymianie gruntow oraz art. 16 ust. 1 u.s.w.g. w zakresie
przyjecia przez Sad Okregowy, ze decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia
gruntdw wydana na podstawie ww. aktow prawnych nie tworzy nowego stanu
prawnego nieruchomosci objetej wymiang i scaleniem. Skarzgcy powotat sie przy
tym na uchwate Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 ., Ill CZP 16/13 (OSNC 2014,
nr 1, poz. 2). Pozwany nie uwzglednit jednak tego, ze z ustalen faktycznych i oceny
prawnej Sagdu Okregowego wynika, iz dziatki objete postepowaniem scaleniowym nie
stanowity wlasnoséci Skarbu Panstwa, a znajdowaly sie jedynie w jego wtadaniu jako
ich posiadacza, co miato zasadnicze znaczenie dla oceny skutecznosci roszczenia
powodow. Tym samym zarzut powyzszy jest chybiony, bo zgodnie z ustaleniami
faktycznym Sgddw meriti sporne dziatki nie byty objete postepowaniem scaleniowym,
a zatem rozwazanie przez Sad Najwyzszy skutkow tego postepowania dla wtasnosci

nieruchomosci jest w okolicznosciach sprawy bezprzedmiotowe.

Po drugie, w skardze kasacyjnej zgtoszono zarzut naruszenia art. 121 pkt 4
w zw. z art. 172 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu,
ze w stosunku do uczestnikow postepowania (0sob fizycznych) wystepowat przez
caty okres od 23 sierpnia 1947 r. (poczatek biegu zasiedzenia) do 30 grudnia 1989 r.
stan sity wyzszej uniemozliwiajgcy dochodzenie swoich roszczen przed sgdem lub

innym organem powotanym do rozpatrywania spraw danego rodzaju.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika, ze
Skarb Panstwa objat w posiadanie sporng nieruchomosc¢ w sierpniu 1947 r. W ocenie
Saddéw obu instancji w dacie tej nie rozpoczat sie jednak bieg terminu zasiedzenia,
gdyz byt on zawieszony z powodu sity wyzszej. Sagd Okregowy — powotujgc sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008,
nr 5, poz. 43), przyjat, ze zasiedzenie przez Skarb Panstwa cudzej nieruchomosci,
ktérej posiadanie uzyskano w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, nie biegto,
jezeli wiasciciel tej nieruchomosci nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomos$ci (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). W ocenie tego Sadu stan ten
trwat do 30 grudnia 1989 r. Zdaniem Sgdu drugiej instancji powodowie, a takze ich
poprzedniczka prawna A. D., do grudnia 1989 r. nie mieli faktycznej mozliwosci
ubiegania sie o zwrot bezprawnie zabranej im nieruchomosci. Przyczyng takiego

stanu rzeczy miata by¢ przynaleznos¢ etniczna powoddéw (pochodzenie temkowskie).
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Dopiero na skutek zmiany obowigzujgcej wéwczas Konstytucji, co nastgpito 31
grudnia 1989 r., sytuacja ta ulegta zmianie. Do obrotu prawnego wprowadzona
bowiem zostata zasada demokratycznego panstwa prawnego, a takze
zagwarantowana zostata ochrona prawa wiasnosci i dziedziczenia. Zapewnienie
ochrony prawa do Zzgdania zwrotu nieruchomosci, ktore zostaty odebrane przez
Skarb Panstwa osobom pochodzenia temkowskiego, byto zatem obiektywnie
mozliwe dopiero od 31 grudnia 1989 r. W konsekwencji, trzydziestoletni termin

zasiedzenia spornej nieruchomosci rozpoczat sie w tym ostatnim dniu.

Problematyka zawieszenia biegu zasiedzenia w tego rodzaju sprawach byta
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Utrwalony jest poglad
o dopuszczalnosci ujmowania przeszkod natury politycznej jako okolicznosci, ktora
— pod pewnymi warunkami — moze by¢ zréwnana w skutkach z sitg wyzszg
(art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Przeszkoda uniemozliwiajgca z przyczyn
uwarunkowanych politycznie rozpoczecie, lub powodujgca zawieszenie biegu
zasiedzenia, powinna mie¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej
powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezaleznie od zachowania
osoby nig dotknietej. Mogg by¢ one zwigzane z indywidualng sytuacjg wtasciciela lub
jego przynaleznoscig do okreslonej grupy spotecznej, z czym zwigzana byta
niemoznos¢ liczenia na skutecznos¢ dochodzenia roszczenia w okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, a takze niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktore
umozliwityby uprawnionemu efektywne dochodzenie swoich roszczen przed sgdami
(zob. uchwate sktadu catej Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., 11l CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43, oraz postanowienia SN z 30 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 241/08, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 2,1z 21 czerwca 2023 r., || CSKP 1472/22,
OSNC-ZD 2024, nr 2, poz. 17).

Bierna postawa wtasciciela nieruchomosci nie stoi na przeszkodzie wykazaniu,
ze miat miejsce stan sity wyzszej w rozumieniu rozwazanych przepisow, jezel
efektywnos¢ zabiegdbw zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci byta mato
prawdopodobna. Wymagana jest jednak koniecznosc¢ jednostkowej analizy kazdego
przypadku, ktéora moze prowadzi¢ do ustalenia, ze stan zawieszenia biegu
przedawnienia ustat dopiero z poczatkiem przemian ustrojowych zapoczgtkowanych

wyborami parlamentarnymi w dniu 4 czerwca 1989 r., przy czym stanowisko takie
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wyrazono m.in. w kontekScie roszczen witasdcicieli objetych akcjg ,Wista”
(zob. postanowienie SN z 7 marca 2024 r., | CSK 6743/22, i cytowane tam

orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w sprawach, w ktorych stan faktyczny dotyczyt nieruchomosci
objetej w posiadanie przez Skarb Panstwa ramach akcji ,Wista”, za prawidtowy uznat
poglad, Ze zawtadniecie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa bez tytutu prawnego
Swiadczy o objeciu nieruchomosci w posiadanie w zilej wierze, a okolicznosci
towarzyszgce przymusowym przesiedleniom ludnosci, istniejgce warunki ustrojowe
i niedostepnos¢ srodkdbw prawnych oraz powszechna praktyka stosowania
obowigzujgcych przepisdéw, niestwarzajgca realnych szans na uzyskanie
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia, mogg skutkowaé zawieszeniem
biegu terminu zasiedzenia, ktére ustaje stosownie do konkretnych okolicznosci
sprawy. Represje wobec o0s6b objetych akcjg ,Wista” wigzaty sie nie tylko
z przesiedleniem i utratg majgtku, ale w poczgtkowym okresie wigzaty sie rowniez
Z zagrozeniem zdrowia i zycia, co wynikato z mozliwosci osadzenie w centralnym
obozie pracy. Opor administracji panstwowej w zakresie zwrotu przejetego mienia
byt niewatpliwy i dtugotrwaty, i skutkowat nie tylko obstrukcjg w postepowaniach
o zwrot, ale w zakresie prawa stanowionego prowadzit do niekorzystnych regulacji
prawnych, czego przyktadem byt art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektérych spraw,
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego. Odmienne
spojrzenie na skutki akcji ,Wista” i jej ofiary nastgpito dopiero po zmianie sytuacji
politycznej, po wyborach 1989 r. W dniu 2 sierpnia 1989 r. powotano sejmowg
Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, ktéra zajeta sie m.in. kwestig
likwidacji nastepstw akcji ,Wista”, a 3 sierpnia 1990 r. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej podjat uchwate potepiajgacg akcje ,Wista”, i wyrazajgcg pragnienie
naprawienia powstatych w jej wyniku szkéd. W konsekwencji bieg terminu
zasiedzenia nieruchomosci, ktore zostaty objete w posiadanie przez Skarb Panstwa
w ztej wierze ramach akcji ,Wista” (1947 r.), mogt ulec zawieszeniu do 30 grudnia
1989 r., wzglednie do wyborow w czerwcu 1989 r. (zob. postanowienia SN
z 18 maja 2017 r., Il CSK 221/16, i z 30 sierpnia 2023 r., | CSK 5431/22).
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Nalezy zwrociC uwage, ze pozwany, uzasadniajgc zarzut naruszenia
art. 121 pkt 4 w zw. z art. 172 § 2 k.c., pominat okolicznosci, w jakich doszto do
przejecia przez Skarb Panstwa spornej nieruchomosci, wskazujgc jedynie w sposéb
0ogolny, ze stan sity wyzszej uzasadniajgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia
nie istniat przez caty okres PRL. W konsekwencji, zdaniem Sadu Najwyzszego,
zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 121 pkt 4 w zw. z art. 172 § 2 k.c. nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Po trzecie, skarzacy kasacyjnie przedstawit zarzut naruszenia art. 172 § 2
w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. przez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu,
ze w stosunku do wnioskodawcy okres skutecznego zasiadywania rozpoczat sie
dopiero 31 grudnia 1989 r. Sad Najwyzszy uznat, ze z uwagi na nieuwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 w zw. z art. 172 § 2 k.c. jako chybiony nalezato
takze ocenic zarzut naruszenia art. 172 § 2 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. W ocenie Sadu
Najwyzszego, Sady meriti prawidtowo przyjety, ze bieg terminu zasiedzenia spornej

nieruchomosci rozpoczat sie 31 grudnia 1989 r.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98§1i3wzw.zart. 99 k.p.c.oraz§ 10ust. 4 pkt 2w zw.z§ 2 pkt 7i § 5 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Marcin t.ochowski Adam Doliwa Ewa Stefanska
[dr]
[rg.]



