Il CSKP 2217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 czerwca 2021 r., | ACa 402/20,
w sprawie z powddztwa F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko M.W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego M.W. na rzecz powodki kwote 12.500
zt (dwanascie tysiecy pieéset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz adwokata P.P. kwote 12.500 zt (dwanascie
tysiecy pieéset ztotych) powiekszong o nalezny podatek od
towaréw i ustug - tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(G.N.-J.)
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit solidarnie
od pozwanych M.W.1 iM.W. na rzecz powddki F. spotki z 0.0. wZ. kwote
6 174 029,55 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci réwnej czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi niz odsetki maksymalne
liczonymi od kwoty 4 959 661,07 zt od 27 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 125 017 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2) oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w

Poznaniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P.P. kwote 20 418 zt (pkt 3).

2. Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego M.W. (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 18 750 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata P.P. kwote 15 313,50 zt.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 27 wrze$nia 2013 r. pozwana
M.W.1 prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.W. (...) zawarta z Bankiem
Spotdzielczym w P. (dalej: Bank) umowe o kredyt inwestycyjny nr [...], na podstawie
ktérej Bank wudzielit jej kredytu inwestycyjnego w kwocie 5400000 zt
przeznaczonego na zakup nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...] zapisanej w
ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w Lesznie [...] na okres od 27 wrzesnia 2013
r. do 15 wrzednia 2026 r. Zabezpieczeniem tego kredytu byty poreczenia udzielone
przez B.W. i M.W., a nadto hipoteka umowna tgczna do kwoty 8 100 000 zt
ustanowiona na rzecz Banku w formie aktu notarialnego, na nabywane]
nieruchomosci oraz na nieruchomosci potozonej w miejscowosci [...], dla ktérej Sad
Rejonowy w Lesznie prowadzi ksiege wieczystg [...], gdzie uzytkownikami
wieczystymi gruntu i wiascicielami budynkoéw stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wiasnosci byli pozwani M.\W. i B. W. W zwigzku z nieterminowg sptatg rat
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kredytu przez M.W. Bank pismem z 27 listopada 2014 r. wezwat wszystkich
pozwanych do zaptaty kwoty 44 331,07 zt tytutem rat kredytu i kwoty 22 405,02 z
tytutem odsetek — w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej i
skierowania do sgdu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Wobec niedokonania spfaty zalegtych rat kredytu Bank 13 marca
2015 r. wypowiedziat umowe o kredyt inwestycyjny z zachowaniem siedmiodniowego
terminu wypowiedzenia ze wzgledu na zagrozenie upadtoscig kredytobiorcy. Bank
wskazat, ze na dzieh 12 marca 2015r. kwota zadtuzenia wynosi 5 055 237,38 zt. 26
marca 2015 r. pomiedzy Bankiem aZ. S.A. w W. doszio do umowy sprzedazy
wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byta m.in. wierzytelno$¢ (wraz z przeniesieniem
catosci aktualnych i przysztych praw z nig zwigzanych) wynikajgca z umowy o kredyt
inwestycyjny z 27 wrzesnia 2013 r. nr [...]. 26 czerwca 2017 r. pomiedzy Z. S.A. w W.
a powodkg doszto do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci, ktérej przedmiotem
byty wierzytelnosci wobec pozwanych wynikajgce z uméw zawartych przez M.\W. z
Bankiem i poreczonych przez B.W. i M.W. wynikajgce m.in. z umowy [...]. 12 marca
2018 r. do Sadu Rejonowego w Lesznie wptyngt wniosek powodki o zawezwanie
pozwanych do proby ugodowej, ktorej przedmiotem miata by¢ zaptata na rzecz
powddki przez pozwanych kwoty 6 174 029,55 zt wynikajgca z umowy zawartej przez
M.W. z Bankiem o nr[...]. W dniu 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie | Co 322/18
przed Sagdem Rejonowym w Lesznie odbyto sie posiedzenie jawne, na ktérym do

zawarcia ugody nie doszto.

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu Okregowego i uznat, ze
roszczenie strony powodowej nie ulegto przedawnieniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego poczgtek biegu przedawnienia roszczenia nastgpit zgodnie z art. 120
§ 1 zd. 1 k.c. wraz ze skutecznym wypowiedzeniem umowy kredytu, a bank nie miat
obowigzku wypowiedzenia umowy wczesniej, poniewaz art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
znajduje zastosowania w takiej sytuacji. Ponadto Sad Apelacyjny przyjat, ze
zawezwanie do proby ugodowej skutecznie przerwato bieg terminu przedawnienia,
poniewaz zawierato precyzyjne okreslenie wierzytelnosci, dtuznikéw oraz podstawe
faktyczng roszczenia, tozsamg z podanymi w pozwie. Sad Apelacyjny uznat, ze
powodka w ten sposéb dgzyta do zaspokojenia swojego roszczenia, co nie moze

zostac¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
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5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést M.W., zaskarzajgc
wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
6. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 120 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejsze;j
sprawie poczatek biegu terminu przedawnienia nastgpit wraz ze skutecznym
wypowiedzeniem umowy kredytowej przez Bank, a wiec 13 marca 2015 r., podczas
gdy bieg terminu przedawnienia powinien rozpoczg¢ swoj bieg 9 grudnia 2014 r,
albowiem tego dnia uprawniony (pierwotny wierzyciel) powinien podjg¢ czynnosci,

tj. dokona¢ wypowiedzenia umowy kredytu,

b) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie
oraz przyjecie, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 8 marca 2018 r.
przerwat biegu przedawnienia, co skutkowato btedem w ustaleniach co do faktu
przedawnienia roszczenia powddki oraz przerwania biegu przedawnienia przez

zawezwanie do proby ugodowej,

c) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i wskazanie, iz zawezwanie do proby ugodowej w niniejszej sprawie
nie moze zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
k.c., co skutkowato btedem w ustaleniach co do faktu przedawnienia roszczenia

powodki oraz przerwania biegu przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowej.

7. Skarzgcy zarzucit rOwniez naruszenie prawa procesowego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze powoddka nie
wiedziata z goéry jak zakonczy sie postepowanie pojednawcze zainicjowane
ztozeniem wniosku z 8 marca 2018 r. oraz uznanie, ze wniosek ten nie zostat ztozony
wytgcznie w celu przerwania biegu przedawnienia, co skutkowato btedem
w ustaleniach faktycznych co do faktu przedawnienia roszczenia powddki oraz

nieprzerwania biegu przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowe;j.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

9. Przedmiotem skargi jest prawidtowo$¢ wyktadni oraz zastosowania przez
Sad Apelacyjny art. 120§ 1, art. 123 § 1 pkt 1 i art. 5 k.c.

10. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktéorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat

czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

11. Powofany przepis wskazuje poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia majgtkowego. Zarowno zdanie pierwsze, jak i zdanie drugie art. 120 § 1
k.c. dotyczg wytgcznie istniejgcego roszczenia majgtkowego. Przedawnienie nie
dotyczy wiec wierzytelnosci, jako prawa podmiotowego wzglednego obejmujgcego
catos¢ uprawnieh wierzyciela wynikajgcych ze stosunku zobowigzaniowego,
uprawnien ksztattujgcych (np. prawa do odstgpienia lub wypowiedzenia umowy),
zarzutow (np. zarzutu naduzycia prawa podmiotowego z art. k.c.) oraz praw
potestatywnych (np. zadania rozwigzania umowy przez sad z art. 357! k.c.).
W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, dopoki
roszczenie majgtkowe nie powstanie, dopdty nie rozpocznie sie bieg jego

przedawnienia.

12. Zawarcie umowy kredytu tworzy stosunek prawny pomiedzy bankiem
a kredytobiorcg. Z tytutu tej umowy bankowi przystuguje wzgledem kredytobiorcy
wierzytelno$¢ (prawo podmiotowe o charakterze wzglednym) o zwrot kwoty kredytu.
W przypadku, gdy sptata kredytu nastepuje w ratach (co jest regutg) wierzytelnosc ta
jest skonkretyzowana w odniesieniu do poszczegolnych rat kredytu, bowiem umowa
kredytu okresla zaréwno ich wysokos¢, jak i termin sptaty. Tym samym umowa
kredytu nadaje wierzytelno$ci banku charakter roszczeh odnoszgcych sie do
poszczegolnych rat, ktore stajg sie wymagalne z chwilg nadejscia termindéw
okreslonych w harmonogramie spfaty kredytu. Bank nie ma natomiast roszczenia
o sptate catej kwoty kredytu, cho¢ przystuguje mu w tym zakresie wierzytelno$c¢.
W trakcie trwania umowy kredytu bank moze uzyskaé takie roszczenie wzgledem

kredytobiorcy, ale dopdki nie nastgpig terminy ptatnosci wszystkich rat lub nie dojdzie
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do wypowiedzenia umowy kredytu, dopoty bank nie nabedzie roszczenia o zaptate
catosci niesptaconego kredytu. W zwigzku z powyzszym skorzystanie przez bank
Z uprawnienia ksztattujgcego (wypowiedzenia umowy kredytu) w ogdle nie jest objete
hipotezg art. 120 § 1 k.c., poniewaz od wypowiedzenia umowy uzaleznione jest
dopiero powstanie roszczenia, ktére wczesniej nie istnieje. Artykut 120 § 1 zd. 2 k.c.
ma wiec zastosowanie wytgcznie do istniejgcego roszczenia, ktorego wymagalnosc
zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, a nie do
nieskonkretyzowanej wierzytelnosci. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny
prawidiowo ustalit, Zze bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego
W niniejszej sprawie rozpoczat sie dopiero wraz z wypowiedzeniem umowy kredytu,
a Bank nie miat (prawnego) obowigzku jej wypowiedzenia we wczesniejszym okresie.
Wypowiedzenie umowy kredytu nie ma wplywu natomiast na wymagalnos¢
i przedawnienie roszczen o zaptate rat, ktérych termin ptatnosci przypadt na okres
poprzedzajgcy wypowiedzenie (zob. uchwata SN z 10 maja 2023 r., Ill CZP 52/22).

13. Kolejny zarzut skarzgcego dotyczyt naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
poprzez niewlasciwe przyjecie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
z 8 marca 2018 r. przerwat bieg przedawnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze wniesienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia, poniewaz jest czynnoscig przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (zob. postanowienie SN z 26 czerwca
2024 r.,1 CSK 2970/23; wyrok SN z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1650/22). Skoro, jak
przyjat Sad Apelacyjny, bieg przedawnienia roszczenia powoda rozpoczgt sie
najwczesniej z chwilg wypowiedzenia umowy kredytu (data oswiadczenia Banku
13 marca 2015 r.), to na dzien wptyniecia zawezwania do proby ugodowej do Sadu
Rejonowego w Lesznie (12 marca 2018 r.) roszczenie nie byto przedawnione i doszio
do przerwania jego biegu zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Tym bardziej, ze byt to
whniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktdry zawierat precyzyjne okreslenie
wierzytelnosci, dluznikdw oraz podstawe faktyczng roszczenia, tozsamag z podanymi
pozniej w pozwie.

14. Skarzgcy upatrywat naruszenia prawa materialnego roéwniez
w niewfasciwym zastosowaniu art. 5 k.c., poniewaz — w jego ocenie — skorzystanie

przez powoda z zawezwania do proby ugodowej nalezy ocenic jako naduzycie prawa
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podmiotowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niekiedy przyjmuje sie, ze
wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej wytgcznie w celu
uzyskania przerwy biegu przedawnienia stanowi sprzeczne z dobrymi obyczajami
naduzycie prawa procesowego (zob. wyrok SN z 7 grudnia 2023 ., Il CSKP 1662/22),
co jednak nie jest stanowiskiem niebudzgacym kontrowersji. Sgd Apelacyjny ustalit
jednak, ze powoddka, sktadajgc zawezwanie do proby ugodowej, dazyta do
zaspokojenia swojego roszczenia, co nie moze zostaC ocenione jako naduzycie

prawa podmiotowego, z czym — w ocenie Sgdu Najwyzszego - nalezy sie zgodzié.

15. W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaty sie wszystkie zarzuty
skarzgcego dotyczacy naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad Apelacyjny
prawidiowo zinterpretowat i wiasciwie zastosowat art. 120 § 1, art. 123 § 1 pkt 1 i
art. 5 k.c.

16. Ostatni zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia prawa procesowego
tj. 233 k.p.c. jest niedopuszczalny. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

17. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1, 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 9, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

18. O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4
pkt 2 wzw. z § 8 pkt 9i § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu.

Krzysztof Grzesiowski Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski
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(M.M.)

r.g.



