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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L.U.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 12 lutego 2021 r., | ACa 1045/19,

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w G.

przeciwko L.U.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,
oddala skarge kasacyjna.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Dohczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r., w nastepstwie apelacji powodki -
Spotdzielni Mieszkaniowej w G. (dalej — ,Spotdzielnia®), Sad Apelacyjny w Lublinie w
punkcie pierwszym (l) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 4 listopada
2019 r., oddalajgcy powddztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, w ten
sposob, ze uznat za bezskuteczng w stosunku do Spoétdzielni blizej oznaczong
notarialng umowe majgtkowg matzenskg rozszerzajgcg wspolnos¢ ustawowg
zawartg miedzy B. U. (,Dtuzniczka”), a pozwanym L. U. w dniu 4 pazdziernika 2012
r. do wysokosci wierzytelnosci stwierdzonych nakazami zaptaty Sgdu Rejonowego w
Radomiu w sprawach V GNc 1402/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz V GNc 2876/13
z dnia 15 stycznia 2014 r. w fgcznej wysokosci 121.029,25 zt (,Wierzystelnosci”)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami postepowania (ppkt I),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (ppkt 1) i orzekt o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego (ppkt Ill), a w punkcie drugim (Il) orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Stosownie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego,
Dtuzniczka wraz z dwiema innymi wspdlniczkami, prowadzgc od lat 90-tych
ubiegtego wieku dziatalno$¢ w ramach spotki jawnej C. w G. (,Spotka”), najmowata
od Spotdzielni lokal na ten cel (,Lokal”). W zwigzku z trudnosciami w regulowaniu
naleznosci czynszowych w 2012 r. strony umoéwity sie ustnie, ze zalegtosci —
wynoszgce na dzien 29 lutego 2012 r. 10.587,94 zt - zostang zaptacone do konca
2012 r. Do wrzesnia 2012 r. dtuzniczki dokonywaty wptat na rzecz Spétdzielni,

stosownie do zawartego z nig porozumienia i w uzgodnionych kwotach.

Jednakze juz w maju 2012 r. Spoétdzielnia wystgpita przeciwko Spoétce,
Dtuzniczce oraz pozostatym wspdlniczkom z dwoma powodztwami o zaptate
solidarnie kwot: 67.634,87 zt oraz 8.993,48 zt. Nakazami zapfaty odpowiednio z dnia
27 czerwca 2012 r. (sprawa V GNc 1402/12) oraz z dnia 12 czerwca 2012 r. (sprawa
V GNc 1405/12) Sad Rejonowy w Radomiu zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda
zgdane kwoty z blizej oznaczonymi odsetkami.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Dtuzniczka zawarta z tréjkg swych dzieci
notarialng umowe darowizny, mocg ktorej darowata im udziaty wynoszgce po 1/4

we wiasnosci blizej oznaczonej nieruchomosci potozonej w G. (,Nieruchomosc¢”),



[l CSKP 2215/22 3

stanowigcej dotychczas jej majgtek osobisty. Strony okreslity warto§¢ darowizny
(udziatow wynoszacych tgcznie 3/4) na kwote 600 000 zt. Réwnoczesnie (tym samym
aktem notarialnym) zawarta z mezem umowe majgtkowg matzenska, rozszerzajgca
wspolnos¢ ustawowg na udziat wynoszacy 1/4 Nieruchomosci (,Umowa”).
Dtuzniczka posiadata wraz z mezem jeszcze inny majatek w postaci dwdch
nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 10 ha i pobierata
Swiadczenie emerytalne. Nieruchomos¢ byta obcigzona stuzebnoscig osobistg

mieszkania na rzecz matki Diuzniczki.

W listopadzie 2013 r. powodka wystgpita przeciwko Spétce, Diuzniczce
oraz pozostatym wspolniczkom z powddztwem o zaptate solidarnie kwoty
53.394,38 zt. Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 stycznia
2014 r. (w sprawie V GNc 2876/13) Sad Rejonowy w Radomiu zasagdzit od

pozwanych zgdang kwote z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi.

Na podstawie uzyskanych tytutow egzekucyjnych z inicjatywy Spoétdzielni
toczyly sie postepowania komornicze w sprawach KM [...] (na podstawie tytutu
wykonawczego w sprawie V GNc 1402/12), KM [...]1 (na podstawie nakazu zaptaty
w sprawie V GNc 1405/12) oraz KM [...]2 (na podstawie tytutu wykonawczego
w sprawie V GNc 2876/13).

W sprawie Km [...]1 swiadczenie wyegzekwowano, natomiast postepowania
egzekucyjne w sprawach Km [...] i KM [...]2 umorzono w dniu 30 czerwca 2017 r.

wobec bezskutecznosci.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. (w sprawie |l K 362/14) Sad Rejonowy
w Grojcu uznat Dituzniczke za winng popetnienia czynu z art. 300 § 2 kk.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w G., dziatajgc w celu
udaremnienia wykonania prawomocnych i opatrzonych klauzulami wykonalno$ci
nakazow zaptaty Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 12 czerwca 2012 r. (w sprawie
V GNc 1405/12) na kwote 8.993,48 zt oraz z dnia 27 czerwca 2012 r.
(w sprawie V GNc 1402/12) na kwote 67.634,87 zt - nakazujgcym jej (m.in.) zaptate
ww. kwot na rzecz Spoétdzielni - znaczgco uszczuplita zaspokojenie swojego
wierzyciela w ten sposéb, Zze na podstawie notarialnej umowy darowizny i umowy

majgtkowej maizenskiej darowata trojce swych dzieci udziaty w Nieruchomosci
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(wynoszgce po 1/4), bedacej dotychczas jej wytgczng wtasnoscig, na skutek czego
jej udziat w Nieruchomosci zostat ograniczony do 1/4. Za czyn ten Sad wymierzyt
Dtuzniczce kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc warunkowo
wykonanie orzeczonej kary na okres proby 2 lat, i 30 stawek dziennych grzywny,
okreslajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu uniewinnit Dtuzniczke od

popetnienia zarzucanego jej czynu.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sgd Apelacyjny — inaczej niz Sad
pierwszej instancji - doszedt do wniosku, ze zawierajgc z mezem umowe majgtkowg
matzenska rozszerzajgcg wspolnos¢ majgtkowg matzenska na wynoszacy 1/4 udziat
we wspotwiasnosci Nieruchomosci stanowigcej uprzednio jej majgtek osobisty,
Dtuzniczka dziatata ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. W dniu zawarcia
Umowy byta dtuzniczkg Spoétdzielni, roszczenia powodki byty wymagalne
(w stosunku do niej oraz pozostatych wspodlniczek z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczo-handlowej w formie Spotki) i wydane zostaly nakazy zaptaty
obejmujgce naleznosci na rzecz powodki (w sprawie V GNc 1402/12 — na kwote
67.634,87 zt wraz z odsetkami oraz w sprawie V GNc 1405/12 - na kwote
8993,48 z). Diuzniczka, bedac profesjonalng uczestniczkg obrotu, miata
swiadomos¢ zadtuzenia wzgledem Spétdzielni (rowniez ze wzgledu na zawarte
z powddkg na poczgtku 2012 r. porozumienie co do dobrowolnych sptat zalegtosci)
oraz wiedze o podjetych przez powddke krokach prawnych w celu uzyskania zwrotu
naleznosci. W nastepstwie tej Umowy stata sie niewyptacalna w wyzszym stopniu,
co zachodzi m.in. w razie pogorszenia sytuacji majgtkowej dtuznika, skutkujgcego
znaczgcym utrudnieniem wyegzekwowania wierzytelnosci. Zawierajagc umowe
darowizny i umowe majgtkowg matzenskag polegajgca na rozszerzeniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej we wskazanym wyzej ksztatcie Dtuzniczka spowodowata
usuniecie ze swojego majgtku osobistego sktadnika majgtkowego znacznej wartosci,
z ktorego wierzyciel mogtby faktycznie zaspokoi¢ wierzytelnosé przystugujacg mu
w stosunku do Dtuzniczki. Jednoczesne rozszerzenie wspolnosci majgtkowej
matzenskiej na udziat (1/4) w Nieruchomos$ci i nieodptatne przeniesienie wtasnosci
pozostatych udziatdw na trojke dzieci wskazuje na zamiar wyprowadzenia catej

Nieruchomosci z majgtku osobistego w tej dacie. W okolicznosciach sprawy ma
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zastosowanie rowniez domniemanie okreslone w art. 527 § 3 k.c., gdyz wskutek
Umowy zawartej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢ majatkowg uzyskat maz
Dtuzniczki, a wiec osoba bedgca z nig w bliskim stosunku. Domniemania tego

pozwany nie zdotat obalic.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie z poglgdem Sgdu Okregowego, Zze nawet
w razie dalszego pozostawania Nieruchomosci w majgtku osobistym Dtuzniczki,
wierzyciel nie mogtby sie z tej rzeczy zaspokoi¢ ze wzgledu na jej obcigzenie
stuzebnoscig osobistg mieszkania. Zwrécit uwage, ze taka stuzebnos¢ nie wyklucza
obrotu prawnego nieruchomoscig, a ponadto jest ScisSle zwigzana z osobg
dozywotnika i ma charakter czasowy (z oswiadczenia petnomocnika Spoétdzielni
ztozonego na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. wynika, ze matka Dtuzniczki nie
zyje od roku). Fakt za$, ze Dtuzniczka wraz z pozostatymi wspadlniczkami dokonywata
w 2012 r. wptat na poczet zalegtych naleznosci, posiada swiadczenie emerytalne,
z ktérego wierzyciel moze egzekwowacé wierzytelnos$¢, oraz wspodlnie z pozwanym
posiada majatek w postaci 10 ha ziemi rolnej, nie przekresla tezy, iz wyprowadzajgc
Nieruchomos¢ z majgtku osobistego, spowodowata co najmniej wiekszg
niewyptacalnos¢ i znaczgce utrudnienie w wyegzekwowaniu przez wierzyciela
naleznosci. = Egzekwowanie naleznosci w  postepowaniu  egzekucyjnym
ze Swiadczenia emerytalnego ograniczone jest kwotami wolnymi od zajecia,
natomiast zaspokojenie sie wierzyciela z nieruchomosci rolnych bytoby znaczgco
utrudnione, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczenia w obrocie ziemig rolng
i uprawnienie do nabycia tego rodzaju nieruchomosci przez okreslone podmioty,
a takze trudnosci ewentualnego prowadzenia egzekucji z majgtku wspolnego
matzonkéw w zakresie podstawy prawnej (klauzula wykonalnosci na matzonka

dtuznika oraz uprawnienia do sktadania zastrzezen przez matzonka).

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze wyzszy stopien niewyptacalnosci
Dtuzniczki spowodowany Umowg istniat (utrzymywat sie) takze w chwili wystgpienia
ze skargg paulianskg i w chwili orzekania przez Sad o zgdaniu wierzyciela. W dacie
wyrokowania w dalszym ciggu powoddka posiadata wymagalne Wierzytelno$ci wobec
Dtuzniczki w kwotach 67.634,87 zt oraz 53.394,38 zi, {j. tgcznie 121.029,25 zt. Zwrdcit
przy tym uwage, ze wierzytelnoS¢ objeta nakazem zaptaty V GNc 2876/13

W znaczgcej czesci obejmuje naleznosci z faktur sprzed zawarcia Umowy, a ponadto
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catoksztatt okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, iz Diuzniczka - majac
Swiadomos¢ swojej i pozostatych dtuznikow sytuacji finansowej wynikajgcej
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - dziatata w zamiarze pokrzywdzenia

powodki jako przysztego wierzyciela.

Sad przyjat ponadto, ze nie ma podstaw do uznania wystgpienia przez
powodke w 2012 r. na droge sgdowg w celu uzyskania zwrotu naleznosci za dziatanie
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego bgadz naduzycie przystugujgcego jej
prawa. Okolicznos¢ dokonywania przez Diuzniczke i jej wspolniczki wptat na rzecz
Spétdzielni w okresie od maja do wrzesnia 2012 r. w niewielkich kwotach w stosunku
do wartosci cigzgcej na nich zalegtosci i ogolna, trudna finansowa sytuacja Spotki,

nie pozwala stwierdzic, iz powodka dochodzgc swoich praw postgpita nieetycznie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 527 § 1i 2 k.c., art. 527 § 2 k.c. oraz art. 527 § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 6 k.c.
i z art. 232 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Lublinie (lub sgdowi
rbwnorzednemu) oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
wzglednie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w punkcie | (pierwszym)

podpunkcie Il (drugim) zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzajg przede wszystkim do
podwazenia tezy Sgdu Apelacyjnego, ze Umowa zostata zawarta z pokrzywdzeniem
wierzyciela (Spotdzielni). Skarzacy nie zgodzit sie z pogladem, ze pokrzywdzenie
moze polegac takze na utrudnieniu lub odwleczeniu zaspokojenia wierzyciela, a nie
tylko na niemozliwosci zaspokojenia wierzyciela w drodze postepowania
egzekucyjnego albo znacznym utrudnieniu tego zaspokojenia. Zwrdcit uwage,

ze utrudnienia czy opdznienia w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
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wystepujg czesto takze u dluznikbw wyptacalnych, ktérzy posiadajg nieptynne
aktywa. W tym kontekscie pozwany wskazatl, ze w dacie zawarcia Umowy
wierzytelnosci powodki byty sukcesywnie zaspokajane przez Dtuzniczke (i pozostate
wspolniczki), a ponadto byta ona wraz z mezem wspétwiascicielem 10 ha ziemi
rolnej, ktérej wartoS¢ znacznie przekraczata wysoko$¢ wierzytelnosci. Wbrew za$
wywodom Sgdu odwotawczego nie mozna uznac, ze zaspokojenie z nieruchomosci
rolnych — czego Spodtdzielnia nie probowata, choc byly juz zajete przez komornika
z wniosku Spoétdzielni - bylo szczegodlnie utrudnione ze wzgledu na potrzebe
uzyskania klauzuli przeciwko mezowi Dtuzniczki czy tez przepisy ograniczajgce obroét
ziemig, ktore w dniu zawarcia Umowy jeszcze nie obowigzywaty. Pdzniejsze zas
postanowienie o umorzeniu bezskutecznej egzekucji byto dowodem jedynie na to,
ze roszczenia Spotdzielni nie mozna byto zaspokoi¢ z tych sktadnikow majgtku
Dtuzniczki, do ktérych egzekucje skierowano. Pozwany zauwazyt ponadto,
ze rowniez egzekucja z Nieruchomosci rodzitaby koniecznos¢ podejmowania
szeregu dziatan, niezaleznie od tego, iz byla obcigzona stuzebnoscig osobistg
mieszkania, co wptywatoby na mozliwo$¢ znalezienia jej nabywcy. Oznacza to,
ze powodka nie wykazata przestanki niewyptacalnosci Diuzniczki i pokrzywdzenia
Spotdzielni. Ze wzgledu na brak potrzebnej w tym zakresie inicjatywy dowodowej nie
wykazata tez, jaka jest wartos¢ udziatu wynoszgcego 1/4 we wspotwtasnosci
Nieruchomosci, a nie sposob wykluczy¢, ze bytaby ona wieksza niz wartos¢
Wierzytelnosci powddki w stosunku do Dtuzniczki. Istotnej za$ przeszkody w podijeciu
przez powodke préby przeprowadzenia egzekuciji z tego udziatu nie musiata stanowic
okolicznos¢ jej wejscia do majatku wspolnego Diuzniczki i jej meza, chocC
wymagatoby to podjecia przez wierzyciela dodatkowych czynnosci w zakresie
wystgpienia z wnioskiem o nadanie nakazom zaptaty klauzuli wykonalnoéci takze

przeciwko mezowi Dtuzniczki.

Tym bardziej, zdaniem skarzgcego, nie mozna uznac, ze Diuzniczka dziatata
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. W tym konteks$cie pozwany wskazat
tez, ze celem Umowy nie byto pokrzywdzenie Spoétdzielni, lecz zabezpieczenie
majgtkowe dzieci Dituzniczki i meza, ktéry od wielu lat partycypowat w kosztach
utrzymania Nieruchomosci, jak rowniez zabezpieczenie tej Nieruchomosci (centrum

zyciowe rodziny) przed egzekucjg, co jest dopuszczalne, jezeli nie sg spetnione
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przestanki okreslone art. 527 i n. k.c. Zwlaszcza ze w dacie zawarcia Umowy
nieruchomosci rolne nalezgce do powddki byty juz zajete przez komornika wskutek
whniosku ztozonego przez powddke i przedstawiaty sobg wartosS¢ znacznie
przekraczajgcqg wierzytelnos¢ powoddki. Ponadto strony obowigzywato juz wowczas
ustne porozumienie, na mocy ktérego powstate zadtuzenie miato zosta¢ sptacone do
konca grudnia 2012 r. - i bytlo ono sukcesywnie sptacane - a tym samym Dtuzniczka

mogta zasadnie przypuszczac, ze sptata zadtuzenia bedzie realna.

Kluczowe znaczenie w sprawie ma ocena, czy Umowa zostata zawarta
z pokrzywdzeniem Spétdzielni, tj., czy wskutek jej zawarcia Dituzniczka stata sie
niewypfacalna albo stata sie niewyptacalna w wyzszym stopniu, niz byta przed
dokonaniem czynnoséci. Sgd Apelacyjny udzielit odpowiedzi pozytywnej w tym
wzgledzie, wyjasniajgc, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dtuznika, ktory powoduje niemoznos¢, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela, oraz ze dtuznik staje sie niewypftacalny
w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z dodatkowym
znacznym nakfadem kosztéw, czasu i ryzyka. Stanowiska tego — majgcego silne
oparcie w dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, niepubl., z dnia 18 kwietnia
2012 r., V CSK 183/11, niepubl., z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 149/15, niepubl.,
z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 180/16, niepubl., z dnia 14 marca 2019 r.,
IV CSK 182/18, niepubl., z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CSK 163/18, niepubl.
i z dnia 26 listopada 2021 r., | CSKP 157/21, niepubl.) — pozwany w istocie nie
kwestionuje, nie zgadza sie natomiast z oceng, ze sytuacja taka (znaczne utrudnienie

egzekucji) wystgpita w okolicznosciach sprawy.

Wskazujgc na znaczne utrudnienie mozliwosci zaspokojenia sie Spoétdzielni
z pozostatego majgtku Diuzniczki, przede wszystkim z nieruchomosci rolnych, Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage na ograniczenia w obrocie ziemig rolng i uprawnienie do
nabycia tego rodzaju nieruchomosci przez okreslone podmioty, a takze trudnosci
ewentualnego prowadzenia egzekucji z majatku wspélnego matzonkéw w zakresie
podstawy prawnej (klauzula wykonalnosci na matzonka dtuznika oraz uprawnienia

do sktadania zastrzezen przez matzonka).
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Wywody skarzgcego, zmierzajgce do zakwestionowania tego stanowiska, sg
czesciowo niespodjne, a czesciowo oparte na okolicznosciach, ktére w sprawie nie
zostaty ustalone. Pozwany bowiem twierdzi z naruszeniem art. 398 § 2 k.p.c.,
ze wartos¢ nieruchomosci rolnych znacznie przekraczata wysokosc¢ wierzytelnosci
(cho¢ zarazem zaznacza, ze ,Postepowanie dowodowe w | i Il instancji nie byto
ukierunkowane na ustalenie wartosci tych nieruchomosci’, por. s. 10 skargi
kasacyjnej). Podkresla réwniez, ze Spétdzielnia nie probowata zaspokoi¢ sie z tych
nieruchomosci, cho¢ byty juz zajete przez komornika z jej wniosku. Wywodzi ponadto
— wychodzgc poza poczynione w sprawie ustalenia - Zze wzywajgc w dniu
19 pazdziernika 2012 r. Dtuzniczke do zaptaty naleznosci w sprawie Km [...] - pod
rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania nieruchomosci — Komornik Sgdowy
wskazat trzy nieruchomosci, tj. Nieruchomos¢ oraz dwie nieruchomosci rolne,
jednakze wobec sprzeciwu pozwanego (meza powddki) wynikajacego z objecia tych
nieruchomosci wspodlnoscig ustawowag majgtkowg matzensky, ostatecznie
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. umorzyt postepowanie ze wzgledu na
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji (Spétdzielnia mogta uzyska¢ klauzule
wykonalno$ci przeciwko matzonkom, o co nie wystgpita). Z kolei podkreslanie
trudnosci zwigzanych =z egzekucja z Nieruchomosci, w tym zwigzanych
z obcigzeniem jej stuzebnos$cig osobistg mieszkania, pozostaje w sprzecznosci
z deklarowanym przez pozwanego celem Umowy, jakim byto zapobiezenie egzekuciji
z Nieruchomos$ci. Akcentowanie znaczenia obcigzenia Nieruchomosci tg
stuzebnoscig dla mozliwosci prowadzenia z niej egzekucji koliduje rowniez
z sugestig, ze sama wartos¢ udziatu bedgcego przedmiotem Umowy bytaby

wystarczajgca dla zaspokojenia Spotdzielni.

Rozpatrujgc kwestie, czy Umowa zostata zawarta z pokrzywdzeniem
Spétdzielni, nalezy zwrécié uwage, ze niewagtpliwie o powstaniu stanu
niewyptacalnosci dtuznika albo stanu niewyptacalnosci w wyzszym stopniu wskutek
dokonania czynnosci prawnej dtuznika z osobg trzecig nie mozna mowi¢ wowczas,
gdy mimo dokonania czynno$ci prawnej dtuznika z osobg trzecig dysponuje on nadal
majgtkiem pozwalajgcym na zaspokojenie chronionej wierzytelnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11 i z dnia 26 listopada

2021 r., | CSKP 157/21). Samo bowiem posiadanie zadluzenia nie oznacza
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ograniczenia w mozliwosci rozporzgdzania poszczegdlnymi sktadnikami majgtku,
ktory wystarcza dla zaspokojenia wierzyciela. Jest zarazem jasne, ze nie kazde
utrudnienie czy odwleczenie zaspokojenia wierzyciela moze by¢ zréwnane

Z niewyptacalnoscig czy zwiekszeniem jest stopnia.

Rzecz jednak w tym, ze in casu egzekucja z majgtku Dtuzniczki okazata sie
bezskuteczna, co potwierdza stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do istotnych
utrudnien w zakresie mozliwosci zaspokojenia Spoétdzielni z nieruchomosci rolnych.
Takze z uwzglednieniem, ze egzekucja ta mogta by¢ prowadzona z réznych (a zatem
takze tylko z niektorych) sktadnikow majatku Dituzniczki. W utrwalonym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego bowiem przyjmuje sie, ze o niewyptacalnosci dtuznika
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. swiadczy (m.in.) bezskutecznos¢ przeprowadzonej
przeciwko niemu egzekucji z jednej choc¢by czesci sktadowej tego majgtku, co wynika
z zatozenia, iz dtuznik moze i powinien, dysponujgc innymi skfadnikami majgtku,
zapfaci¢ egzekwowang naleznosc, jak réwniez nie mozna wymagacé od wierzyciela
chcgcego skorzysta¢ z ochrony paulianskiej, azeby wszczynat kolejno wiele
postepowan egzekucyjnych, narazajgc sie na przewlekios¢ wynikajgcg
z zawieszania egzekucji (art. 799 § 2 k.p.c.), mnozenie jej kosztéw, pokonywanie
przeszkdéd zwigzanych z samym ustaleniem, z jakich czesci skfada sie majatek
okreslonego dtuznika, i przyjmowanie na siebie skutki niepowodzen kolejnych
egzekucji, ktérych przyczyny mogg by¢ rézne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56, z dnia 16 marca
2006 r., Ill CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207 i z dnia 17 grudnia 2010 r.,
[l CSK 75/10, niepubl.). W $wietle tego poglgdu nie mozna uznac¢ za pozwanym, ze
in casu postanowienie o umorzeniu bezskutecznej egzekuciji byto dowodem jedynie
na to, ze roszczenia Spétdzielni nie mozna byto zaspokoi¢ z tych sktadnikéw majgtku

Dtuzniczki, do ktérych egzekucje skierowano.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

[SOP]
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