Il CSKP 2213/22

POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 30 marca 2021 r., V Ca 898/20,

w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem T.W.

0 podziat majatku,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(@.g.)
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie ustalit, ze: (I) w skitad majatku wspdlnego bytych
matzonkéw M. W. i T. W. wchodzg nastepujgce sktadniki majgtkowe: (1) prawo
wiasnosci stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego o nr 29
potozonego przy ul.[...] wW., o powierzchni 53,78 m?, z pomieszczeniami

przynaleznymi w postaci pomieszczen pomocniczych nr 31 i 32, dla ktorej
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to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczystg o nr[...], wraz ze zwigzanym z prawem wifasnosci tego lokalu
udziatem w wysokosci 5772/718447 czesci w nieruchomosci wspdlnej oraz
z uprawnieniem do korzystania na zasadach wylgcznosci ze stanowiska
garazowego oznaczonego nr 87 znajdujgcego sie w hali garazowej stanowigcej
czes$¢ nieruchomosci wspoélnej w budynku przy ul. [...] wW. — o wartosci 445 262
zt; (2) prawo wiasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul.
[...] wJ., gmina [...], stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 252 o powierzchni 579 m?,
dla ktérej to nieruchomosci Sgd Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczystg
nr[...] —owartosci 457 801 z; (3) udziat w wysokosci 579/59593 czesci we
wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w J., gmina [...], sktadajgcej sie z dziatek
ewidencyjnych nr 307, 308 i 309, o tgcznej powierzchni 1,9714 ha, stanowigcej
powierzchnie komunikacyjne osiedla — o wartosci 11 143,25 z; (4) prawo wiasnosci
zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci M., gmina [...],
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 73/8 o powierzchni 4,35 ha, dla ktorej
to nieruchomosci Sgd Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzi ksiege wieczystg
nr[...]- o wartosci 87 596 zt; (5) prawo uzytkowania dziatki nr 38 o powierzchni 300
m?, potozonej na terenie gruntu zajmowanego przez ,W.” w W. przy ul. [...],
pozostajgcego w wieczystym uzytkowaniu P.— o wartosci 18 428 zi; a takze (6)
samochéd marki K. — o wartosci 2 500 zt i (7) ruchomosci stanowigce wyposazenie
lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie (1) — o wartosci 5 350 zt. Sad Rejonowy
ponadto ustalit, Zze: (Il) udziaty bytych matzonkéw w ich majgtku wspdlnym sg
réowne; (lll) uczestnik T. W. dokonat naktadu z majgtku osobistego na maijatek
wspolny, obejmujgcy sktadniki (2) i (3), w zwaloryzowanej kwocie 293 793,57 zt;
(IV) T. W. po ustaniu wspélnosci majgtkowej dokonat naktadu z majgtku osobistego
na majgtek wspolny w kwocie 11 333,55 zt; (V) wnioskodawczyni M. W. po ustaniu
wspolnosci majgtkowej dokonata naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny
w kwocie 2 319,12 z; (VI) oddalit w pozostatym zakresie Zzgdanie uczestnika
rozliczenia wydatkéw i naktadéw dokonanych z jego majatku osobistego na majgtek
wspolny; (VII) ustalit, ze M. W. przystuguje od T. W. naleznos¢ w wysokosci 95 580
zt tytulem wynagrodzenia za pozbawienie jej mozliwosci korzystania z

nieruchomosci (1) za okres od 9 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2019 r. Sgd pierwsze;j
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instancji (VIIl) dokonat podziatu majgtku wspdlnego bytych matzonkow M. W. i T.
W. w ten sposob, ze: sktadniki majgtkowe (2) i (3) przyznat w catosci na wytgcznosc¢
M. W.; skfadniki majgtkowe (1), (4), (5), (6) i (7) przyznat w catosci na wytgcznosc
T. W.; tytutem doptaty, rozliczenia wydatkéw i naktadéw oraz rozliczenia naleznosci
z tytutu pozbawienia wnioskodawczyni mozliwosci korzystania z nieruchomosci (1)
zasgdzit od M. W. na rzecz T. W. kwote 10 728,12 zt, ptatng w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia; (IX) zobowigzat T. W. do
wydania M. W. sktadnika majgtkowego (2) w terminie jednego miesigca od daty

uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze M. W. i T. W. zawarli zwigzek matzenski 17
pazdziernika 1998 r. w O.. Wnioskodawczyni i uczestnik nie zawierali majgtkowych
umow maizenskich. Wyrokiem z 5 wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie ustanowit rozdzielno$¢ majgtkowg miedzy M. W. i T. W.
z dniem 9 maja 2011 r. Strony pozostawaty zatem w ustroju wspdlnosci ustawowej
od 17 pazdziernika 1998 r. (od chwili zawarcia matzenstwa) do 9 maja 2011 r.
(do chwili ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej na mocy prawomocnego wyroku

sadu).

Sktad majgtku wspdlnego bytych matzonkéw byt czesciowo sporny, sporna

byta tez wartos¢ poszczegolnych sktadnikéw majgtkowych.

W szczegolnosci Sgd Rejonowy ustalit, ze w sktad majgtku wspélnego M. W.
i T. W. wchodzi prawo uzytkowania dziatki o numerze 38 o powierzchni 300 m?,
potozonej na terenie gruntu zajmowanego przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,W.”
(ROD ,W.”) w W. przy ul. [...], pozostajacego w wieczystym uzytkowaniu p.. Prawo
to ma charakter majatkowy i zostato nabyte w 2005 r., w trakcie trwania wspolnosci
majgtkowej. Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o. sktadnik ten wszedt w sktad majgtku
wspolnego. Prawo uzytkowania dziatki przyznano 25 kwietnia 2005 r. T. W. i M. W.,
co stwierdzit prezes zarzgdu ROD ,W.” w skierowanym do Sgadu Rejonowego
pismie z 22 maja 2012 r. Ze skierowanego do uczestnika pisma prezesa zarzgdu
ROD ,W.” z2maja 2015 r. wynika, Zze na mocy uchwaly zarzadu
z 14 maja 2005 r. przyjeto T. W. w poczet czionkédw P. iprzekazano mu w

uzytkowanie na czas nieokreslony przedmiotowg dziatke. Zdaniem Sgdu pierwszej
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instancji, przyjecie tylko T. W. w poczet cztonkéw P. nie skutkowato tym, ze prawo
do dziatki nie przystugiwato M. W. Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. w sktad majgtku
wspolnego wchodzi sktadnik nabyty w czasie trwania wspolnosci nawet wéwczas,

gdy zostat nabyty przez jednego tylko matzonka.

Sad Rejonowy ustalit, majgc na wzgledzie art. 45 § 1 k.r.o., art. 207 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o0., Ze uczestnik po ustaniu wspolnosci majgtkowe]
dokonat naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny w kwocie 11 333,55 zt.
Sad pierwszej instancji oddalit w pozostatym zakresie Zzgdania uczestnika
o rozliczenie wydatkow i naktadow dokonanych z jego majatku osobistego na

majatek wspdlny, jako nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazat réwniez, ze wnioskodawczyni po ustaniu
wspolnosci majgtkowej dokonata naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspaolny
w kwocie 2 319,12 zt. Byty to wydatki na poczet naleznos$ci za lokal nr 29 potozony
w W. przy ul. [...], dokonane w lutym 2015 r., kwietniu 2015 r. i sierpniu 2015 r.
Poniesienie tych kwot przez wnioskodawczynie nie byto kwestionowane przez

uczestnika.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze wnioskodawczyni przystuguje
od uczestnika naleznos¢ w wysokosci 95580 =zt tytulem wynagrodzenia
za pozbawienie jej mozliwosci korzystania z nieruchomosci przy ul. [...] w W.. Z
uwagi na fakt, ze uczestnik korzystat z tego lokalu z naruszeniem art. 206 k.c., w
sposob wykluczajgcy wspétposiadanie wnioskodawczyni, M. W. przystuguje
roszczenie o0 wynagrodzenie za pozbawienie jej mozliwosci korzystania z

nieruchomosci w okresie od 9 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dokonat szczegdtowego podziatu majgtku wspdolnego bytych
matzonkéw, uwzgledniajgc art. 212 § 1 k.c. i nast. w zw. z art. 1035 k.c.
i art. 46 k.r.o.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika, postanowieniem
z 30 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit czesciowo zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, Zze: w punkcie V kwote 2 319,12 zt podwyzszyt
do kwoty 11 125,38 zt; w punkcie VII kwote 95 580 zt podwyzszyt do kwoty 121 766

zt; punktowi VIII (c) nadat tres¢: ,tytutem doptaty, rozliczenia wydatkéw i naktadow
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oraz rozliczenia naleznosci z tytutu pozbawienia wnioskodawczyni mozliwosci
korzystania z nieruchomosci opisanej w punkcie | (1) postanowienia zasgdzic
od T. W. na rzecz M. W. kwote 19 861,01 zt ptathg w terminie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia orzeczenia” (punkt | 1-3); oddalit apelacje wnioskodawczyni w
pozostatym zakresie, za$ apelacje uczestnika w catosci (punktll) i orzekt o

kosztach postepowania w instancji odwotawczej (punkt Il1).

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego
za wiasne, uzupetniajgc materiat dowodowy o dokumenty potwierdzajgce
poniesienie dodatkowych naktadéw 2z majgtku osobistego wnioskodawczyni
na majatek wspolny oraz o analize dokumentow przedstawionych przez T. W. jako
zatgczniki do jego apelacji. Sad drugiej instancji wskazat, Zze koniecznosé
czesciowej zmiany rozstrzygniecia jest zwigzana z podniesieniem przez
wnioskodawczynie dodatkowych roszczen, ktére powstaty po wydaniu orzeczenia

przez Sad pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji uwzglednit wniosek wnioskodawczyni o ustalenie,
ze po ustaniu  wspdlnosci majgtkowej dokonata ona dodatkowego naktadu
z majgtku osobistego na majgtek wspoiny w kwocie 8 806,26 zt i w tym zakresie
uznat, iz nalezy dokonac rozliczenia tego naktadu miedzy bylymi matzonkami.
Z dokumentdw dotgczonych do apelacji wynika, ze wnioskodawczyni, po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, uiscita 3 lipca 2019 r. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
P. w W. kwote 325,03 zt tytutem kosztéw eksploatacji lokalu nr 29 przy ul. [...].
Ponadto w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w
Warszawie, wnioskodawczyni dokonata dobrowolnie sptfaty zajecia komorniczego w
tacznej kwocie 8 481,23 zt. W konsekwencji, po ustaniu wspolnosci majgtkowej,
wnioskodawczyni dokonata naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspdiny
bytych matzonkéw w tgcznej kwocie 11 125,38 zi, na ktérg to kwote sktada sie
ustalona przez Sad Rejonowy kwota wydatkbw w wysokosci 2 319,12 z,
jak réwniez nakfady, jakie wnioskodawczyni poniosta po wydaniu zaskarzonego
postanowienia w  kwocie 8 806,26 zt. Powyzsze spowodowato,
ze Sad Okregowy zmienit punkt V zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb,
iz kwote 2 319,12 zt podwyzszyt do kwoty 11 125,38 zt.
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Sad drugiej instancji uwzglednit rowniez wniosek wnioskodawczyni
0 zasadzenie w szerszym zakresie naleznosci, jakie przystugujg jej od uczestnika
tytutem wynagrodzenia za pozbawienie mozliwosci korzystania z nieruchomosci
potozonej przy ul. [...] w W. za okres od 1 maja 2019 r. do 12 marca 2021 r. w
wysokos$ci 26 186,52 zt. Sgd Okregowy podkreslit, ze co najmniej od 9 maja 2011 r.
wnioskodawczyni nie miata mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci, tymczasem
uczestnik do chwili obecnej korzysta z catej nieruchomosci. Sgd pierwszej instancji
prawidtowo zatem uznat, iz wysokosc¢ naleznosci przystugujgcej wnioskodawczyni
powinna by¢ rowna potowie wysokosci rynkowego czynszu najmu lokalu. Sad
Rejonowy w tym zakresie zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni kwote 95 580 zt z
tytulu wynagrodzenia za pozbawienie jej korzystania z nieruchomosci w okresie
od 9 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze zasadne byto zasgdzenie pozytkdéw takze za okres po wydaniu orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji do dnia zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji, {j.
za okres 22 miesiecy i 38,70% miesigca marca 2021 r. Sgd odwotawczy opart sie
na opinii biegtego sgdowego, ktéry oszacowat wysokos¢ stawki za miesieczny
czynsz najmu przedmiotowego lokalu na 2 339,43 zi. Zwazywszy,
ze wnioskodawczyni przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci potowy czynszu
mozliwego do uzyskania z tytutu wynajmu przedmiotowej nieruchomosci, Sad
Okregowy przyjgt do wyliczenia stawke miesieczng w wysokosci 1 169,71 zt
(2 339,43 zt:2=1169,71 zt).

Sad Okregowy przyjat takze, ze nalezy zwiekszy¢ kwote zasgdzong na rzecz
whnioskodawczyni od uczestnika za pozbawienie jej mozliwosci korzystania
z powyzszego lokalu mieszkalnego w ten sposéb, ze do ustalonej przez
Sad Rejonowy kwoty 95 580 zt doliczy¢ kwote wynikajgcg z okresu korzystania
z nieruchomosci przez uczestnika ponad jego udziat w okresie od 1 maja 2019 r.
do 12 marca 2021 r., tj. kwoty 26 186, 52 zt. W konsekwencji Sgd Okregowy zmienit
punkt VII zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze kwote 95 580 =zt
podwyzszyt do kwoty 121 766 zt.

Sad drugiej instancji zmodyfikowat takze rozliczenie wydatkéw i naktadéw
zasgdzonych na rzecz wnioskodawczyni w punkcie VIII (c) postanowienia Sadu

Rejonowego. Whnioskodawczyni po wydaniu orzeczenia przez Sgd pierwszej
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instancji dokonata dodatkowego naktadu z majgtku osobistego na majatek wspdiny
w kwocie 8 806,26 zt. Sgd Okregowy uznat, ze przy rozliczeniu naktadéw miedzy
bytymi matzonkami nalezy doliczy¢ potowe powyzszej kwoty, tj. 4 403,13 zt, ktorg
wnioskodawczyni  pokryta za bylego matzonka z tytulu zobowigzan
wspotwiascicielskich. Sgd Okregowy rozliczyt takze kwote wynikajgcg z okresu
korzystania przez uczestnika z nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w W. ponad
jego udziat w okresie od 1 maja 2019 r. do 12 marca 2021 r., tj. 26 186, 52 zt.
Kompensujgc ustalone przez Sad Rejonowy wydatKki
i nakfady z kwotami ustalonymi na etapie postepowania apelacyjnego, ktére
poniosta wnioskodawczyni, Sgd Okregowy rozstrzygnat, Ze uczestnik powinien
zaptacic M. W. kwote 19 861,01 zl, ktora wynika z réznicy miedzy sumg kosztow
poniesionych przez wnioskodawczynie po wydaniu zaskarzonego postanowienia w
tacznej wysokos$¢ 30 589,13 zt i prawidtowo dokonanego przez Sad Rejonowy
rozliczenia miedzy bytymi matzonkami w wysokosci 10 728,12 zt. W pozostatym

zakresie Sgd Okregowy uznat apelacje wnioskodawczyni za niezasadna.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika, Sgd Okregowy oddalit jg w catosci jako
bezzasadng. Zauwazyt, Zze =zarzuty podniesione przez uczestnika zmierzaty
do wykazania, ze Sad Rejonowy btednie ustalit sktadniki majgtkowe wchodzace
w sktad majgtku wspdlnego bylych matzonkéw. W ocenie Sadu Okregowego
uczestnik nie zdotat wykazac, ze sporne nieruchomosci potozone w J. zostaty
nabyte w catosci ze srodkéw pochodzgcych jedynie z jego majatku osobistego. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, Ze jedynie cze$é Srodkow na
nabycie tej nieruchomosci pochodzita z majgtku osobistego, a pozostata czes¢ — z

majgtku wspdlnego bytych matzonkow.

Dokonujgc analizy Srodkéw pienieznych, ktére posiadat uczestnik przed
zawarciem zwigzku matzenskiego, Sgd Okregowy podkreslit, Zze dysponowat
on jedynie szczatkowymi dokumentami dotyczgcymi jego operacji finansowych
w postaci polecen przelewu lub potwierdzenia wptywu srodkéw na konto firmowe.
Uczestnik wykazat jedynie, Zze =zasilit konto firmowe okreslonymi kwotami,
ale nie udowodnit na co kwoty te zostaty wydatkowane, w szczegolnosci
nie ma tez dowoddéw przelewéw na rzecz dewelopera. Przedtozone dokumenty

nie dowodzg, Zze wskazane przez uczestnika kwoty zostaly wydatkowane
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konkretnie na zakup spornych nieruchomosci w Jézefostawiu. Z przedtozonych
przez uczestnika zestawien jego operacji finansowych za rok 1998 r.,
jak tez dokumentow potwierdzajgcych wysokosS¢ posiadanych przez T. W.
na rachunkach bankowych, wynika jedynie, iz posiadat on srodki pieniezne przed
zawarciem zwigzku matzenskiego. Jednakze, z uwagi na brak petnej dokumentacji,
nie jest mozliwe ustalenie jego nakladdw na  kwote  wyzszg

od ustalonej przez Sad pierwszej instanc;ji.

Odnoszgc sie do statusu prawnego dziatki pracowniczej potozonej na terenie
gruntu zajmowanego przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,\W.” w W., Sgd Okregowy
wskazat, ze sktadnik ten zostat prawidtowo zaliczony do majatku wspolnego. O tym,
czy dany skftadnik wchodzi do majgtku wspdlnego, decyduje art. 31 §1 k.r.o.
Okolicznos¢, ze w poczet czionkéw P. przyjeto jedynie uczestnika, nie zmiana
faktu, iz przekazanie dziatki w uzytkowanie nastgpito w trakcie trwania ustawowej
wspolnosci matzenskiej i z mocy art. 31 § 1 k.r.o. stato sie ono skfadnikiem majgtku
wspolnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze prawo uzytkowania dziatki pracowniczej
ma oznaczong wartos¢, ktdorg mozna oszacowaC, co zostalo dokonane

w postepowaniu przy udziale biegtego sgdowego.

Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska uczestnika, ktory kwestionowat
konieczno$¢ rozliczenia utraconych przez  wnioskodawczynie  pozytkow
z nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w W.. Przyczyng decyzji wnioskodawczyni o
wyprowadzeniu sie z lokalu, w ktorym wspdlnie zamieszkiwata wraz z bylym
mezem, bylo agresywne zachowanie sie uczestnika, ktory w kolejnych latach
catkowicie uniemozliwiat wnioskodawczyni dostep do lokalu. Sad drugiej instanc;ji
podzielit ocene Sadu Rejonowy co do tego, ze uczestnik korzystat z lokalu z
naruszeniem art. 206 Kk.c., w sposéb wykluczajgcy wspotposiadanie
wnioskodawczyni. Z tego wzgledu wnioskodawczyni przystugiwato roszczenie

0 wynagrodzenie za pozbawienie jej mozliwosci korzystania z nieruchomosci.

Uczestnik wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt | podpunkt 1, 2 i 3, w zakresie

pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje uczestnika w catosci oraz w zakresie pkt .
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Uczestnik zarzucit naruszenie: art. 382 i art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.; art. 278 § 1 i art. 286
w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.; art. 684 wzw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 232
zd. 2 k.p.c.; art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 385 k.p.c.; art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.
w zw. z art. 24 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (dalej: ,u.p.d.o.f.”); art. 33 pkt 10 k.r.o.; art. 27 ust. 1 w zw. z art. 35 pkt 1
w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (dalej: ,u.r.0.d.”); art. 206 w zw. z art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.
Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej
instancji w zaskarzonej czesci oraz postanowienia Sadu drugiej instancji
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi wnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 382 i art. 233 § 1
wzw. zart. 391 § 1 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez niezrealizowanie przez Sad
drugiej instancji funkcji kontrolnej i rozpoznawczej oraz niespetnienie jego
procesowej funkcji w zakresie zbadania materiatu dowodowego i dokonania ustalen
faktycznych w sprawie, a w razie koniecznosci réwniez uzupetnienia materiatu
dowodowego w toku postepowania apelacyjnego. Zdaniem skarzgcego naruszenie
powotanych przepisébw nastgpito w szczegodlnoséci poprzez dokonanie razgco
wadliwej oceny dowodow, polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i brak wnikliwego rozwazenia
zarzutéw dotyczgcych: btednego ustalenia w pkt 1.2 oraz 1.3 postanowienia Sadu
pierwszej instancji, ze nieruchomosci w nich wskazane wchodzg w sktad majgtku
wspolnego uczestnikow; btednego ustalenia w pkt 1.5 postanowienia Sadu

pierwszej instancji, ze w sktad majatku wspdlnego uczestnikbw wchodzi prawo
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uzytkowania dziatki o numerze 38 potozonej na terenie gruntu zajmowanego przez
Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,W.” w W.; btednego ustalenia w pkt VIl postanowienia
Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni przystuguje od uczestnika
postepowania naleznos¢ w wysokosci 95580 2zt tytutem wynagrodzenia
za pozbawienie jej mozliwosci korzystania z nieruchomosci opisanej w pkt 1.1
postanowienia za okres od 9 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2019 r.; btednego
ustalenia w pkt VIII (a) postanowienia Sadu pierwszej instancji,
ze sktadniki majgtkowe opisane w pkt 1.2 i 1.3 zostajg przyznane w catosci
i na wylgcznos¢ wnioskodawczyni i w konwencji dokonanie btednych rozliczen
w pkt VIII (c).

W zarzucie tym skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne przyjete przez
Sad Okregowy za Sgdem pierwszej instancji, zarzucajgc Sadowi drugiej instancji
btedng ocene dowodéw. Tymczasem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow. Zarzut ten jest wiec niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Tak samo wadliwe sg zarzuty naruszenia art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez brak oparcia rozstrzygniecia na podstawie dowoddéw z dokumentéw
zatgczonych przez uczestnika do apelacji i uznanie, ze dowody te nie zmieniajg
ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, mimo iz wskazywaty one,
ze Sad ten w sposbb btedny przyjat daty zamkniecia lokat i w konsekwencji dokonat
btednych ustaleh w zakresie Srodkow, z jakich zostata nabyta nieruchomos¢ w J., a
takze naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedne uznanie, ze
uczestnik nie zdotat wykazaé, iz nieruchomos¢ w J. zostata w catosci nabyta ze
srodkéw pochodzgcych z jego majatku osobistego. W istocie bowiem zarzuty te
zmierzajg do zakwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Tymczasem zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 i art. 286
w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niezasiegniecie opinii biegtego z zakresu wyceny

nieruchomos$ci co do wyliczenia wysokosci czynszu za okres od 1 maja 2019 r.
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do 12 marca 2021 r. i oparcie sie w tym zakresie na opinii uzupetniajgcej biegtego
sgdowego A. Z. z 27 lipca 2018 r., ktéra nie dotyczyta wysokosci czynszu dla
okresu rozszerzonego przez wnioskodawczynie, a faktem notoryjnie znanym -
zdaniem skarzgcego — jest to, ze czynsze najmu w okresie pandemii znacznie

zmalaty.

Po pierwsze, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych
i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
W orzecznictwie trafnie wyjasniono, ze powotany przepis nie naktada
na sgd obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, lecz okresla przestanki
dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie
pierwsze Kk.p.c. strona wnioskuje o0 jego przeprowadzenie (zob. wyrok
SN z 13 stycznia 2005 r., IV CK 448/04). Ponadto ustawodawca celowo uzyt
w art. 278 § 1 k.p.c. sformutowania ,moze”, podkreslajgc stosunkowo szeroki
margines swobody dla sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktdéry powinien ocenic,
czy w danym wypadku zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
(zob. postanowienie SN z 20 lutego 2023 r, | CSK 5561/22).
Oznacza to, ze Sad Okregowy byt uprawniony do dokonania samodzielnie oceny
czy dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego jest niezbedny do wydania orzeczenia,
czy tez wystarczajgce jest dokonanie ustalen faktycznych w nawigzaniu
do dotychczas zebranego materiatu dowodowego oraz ewentualnych domnieman

faktycznych (art. 231 k.p.c.).

Po drugie, skarzgcy niezasadnie przyjat, ze obnizka czynszéw najmu
w okresie pandemii powinna by¢ traktowana jako fakt notoryjny. Zgodnie
z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu i sad bierze
je pod rozwage nawet bez powofania sie na nie przez strony. W orzecznictwie
wyjasniono, ze pojecie ,fakt powszechnie znany” nie ma definicji normatywnej,
a jego zakres znaczeniowy przyjeto w drodze wyktadni, Scistej ze wzgledu
na wyjatkowy charakter ustalenia bezdowodowego. Nie przesgdza o nim Zrodto
wiedzy, lecz taki rodzaj faktu, ktéry umozliwia jej powziecie z réznych zrodet przez
kazdego rozsgdnego i majgcego doswiadczenie zyciowe mieszkanca miejscowosci,

w ktérej znajduje sie siedziba sgdu. Tak zwana ,wiedza powszechna” moze
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dotyczy¢ ogolnie znanych wydarzen historycznych, politycznych, zjawisk
przyrodniczych, proceséw ekonomicznych czy innych zdarzen, okolicznosci,
czynnosci lub stanédw normalnie i zwyczajnie zachodzgcych w okreslonym miejscu
i czasie. Przy tym, nie moze byC przyjety za powszechnie znany fakt istotny
dla rozstrzygniecia, jezeli przynajmniej czesC zebranego w sprawie materiatu
mu przeczy (zob. postanowienie SN z 25 maja 2021 r., V CSKP 87/21). Zdaniem
Sadu Najwyzszego obnizenie wysokosci rynkowej czynszow w okresie pandemii
nie moze by¢ traktowane jako fakt notoryjny, zwiaszcza, ze w przedmiotowej
sprawie nie chodzi o jaki§ usredniony czynsz za nieruchomosci wynajmowane
w danym miescie, lecz o wysokos¢ czynszu rynkowego konkretnego lokalu,

zindywidualizowanego przez jego cechy.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony takze zarzut naruszenia art. 684 w zw.
z art. 567 § 3 w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i niezwrdcenie
sie przez Sad z urzedu do ROD ,W.”, aby wobec tresci pisma prezesa zarzadu z 22
maja 2012 r. oraz zaswiadczenia prezesa zarzagdu z 2 maja 2015 r. wyjasni¢
kwestie komu przystuguje uzytkowanie przedmiotowe;j dziatki,
co skutkowato btednym ustaleniem, Zze prawo uzytkowania dziatki wchodzito
w skfad majatku wspolnego. Zgodnie z art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., skiad
i wartoS¢ majgtku wspolnego ulegajgcego podziatowi ustala sgd. Z przepisu tego
nie wynika jednak obowigzek sgdu poszukiwania dowoddéw pozwalajgcych
na dokonanie takich ustalen, sad opiera sie bowiem na dowodach przedstawionych
przez strony. Z art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodzg skutki prawne. Jedynie wyjgtkowo

sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze prawo sgdu do przeprowadzania
dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze stuzy¢é usuwaniu skutkéw uchybien
procesowych stron. Nie jest to przyczyna, ktéra miataby przemawiac
za dopuszczeniem dowodu z urzedu. Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
nie moze by¢ rozumiana w taki sposdb, ze sad orzekajgcy ma obowigzek
podejmowaé okreslone czynnosci z urzedu, niejako wyreczajgc strone.
Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone ma stuzyé wyjasnieniu

okolicznosci sprawy, a nie zmierza¢ do polepszenia sytuacji procesowe;j
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ktoregokolwiek z jej przeciwnikow; nieprzekraczalng granicg wszystkich czynnosci
sadu pozostaje zachowanie zasady bezstronnosci (postanowienie
SN z 27 wrzesnia 2023 r., | CSK 58/23). W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym
skfadzie nie byto podstaw do podjecia przez Sgd Okregowy inicjatywy w zakresie
postepowania dowodowego, majgc na uwadze fakt reprezentowania obu stron
przez profesjonalnych petnomocnikow, a takze potrzebe zachowania zasady
,fownosci broni” stron. To uczestnik powinien wystgpi¢ w tym zakresie z inicjatywg

dowodowg (art. 232 k.p.c.), czego zaniechat.

Nie zastugujg na uwzglednienie tez =zarzuty naruszenia wskazanych
w skardze przepisow prawa materialnego, tj. art. 31 § 2 pkt 1 k.ro. w zw.
z art. 24 u.p.d.o.f., art. 33 pkt 10 k.r.o., art. 27 ust. 1 w zw. z art. 35 pkt 1
w zw. z art. 41 ust. 1 ur.o.d., a takze art. 206 w zw. z art. art. 224 § 2
lub art. 225 k.c. Formutujgc powyzsze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
skarzacy bezpodstawnie zaktadat wadliwos¢ ustalen faktycznych zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz potrzebe ich zmiany,

co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (o czym byla mowa wyzej).

W szczegolnosci nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 31 § 2 pkt 1
kr.o. w zw. z art. 24 u.p.d.o.f. przez ich niewtasciwg wykfadnie i przyjecie
do dokonania ustalen w zakresie srodkow, z jakich zostata nabyta nieruchomosé
w J., obrotéw a nie dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej uczestnika. Sad
Okregowy w swoich rozwazaniach prawnych nie odwotywat sie do tej ustawy,
natomiast wysokos¢ kwot, ktérymi dysponowat skarzgcy, ustalit na podstawie
dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez uczestnika, ktére uznat

za niewystarczajgce.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony tez zarzut naruszenia art. 33 pkt 10 k.r.o.
przez jego bfedne niezastosowanie i uznanie kwoty 293 793,57 zt za naktad
z majagtku osobistego uczestnika na majgtek wspdlny. Zdaniem skarzgcego
prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazywata,
ze nieruchomos$¢ w J. stanowi majgtek osobisty uczestnika, albowiem cata kwota
albo chociaz jej przewazajgca cze$¢ pochodzita z tego majatku osobistego.

Skarzgcy w ten sposob usituje podwazy¢ ocene prawng Sgdu Okregowego opartg
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na dokonanych przez ten Sad ustaleniach faktycznych, ktére sg w postepowaniu

kasacyjnym wigzace.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 27 ust. 1
w zw. z art. 35 pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 u.r.o.d. przez ich btedne zastosowanie,
podczas gdy ustawa ta weszta w zycie 19 stycznia 2014 r., natomiast ustanie
wspolnosci matzenskiej stron nastgpito z dniem 9 maja 2011 r. i to wedtug tej daty
nalezato ustali¢c sktad majgtku wspdlnego. Tymczasem w dacie tej obowigzywata
ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zgodnie z ktorg
prawo uzytkowania dziatki stanowito prawo niezbywalne, a zatem - wedtug
skarzgcego — zgodnie z art. 33 pkt 5 w zw. z art. 254 k.c. wchodzito w sktad

majatku osobistego uczestnika.

Istotnie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
weszta w zycie z dniem 9 stycznia 2014 r., a wiec juz po ustaniu wspoélnosci
matzenskiej wnioskodawczyni i uczestnika. Akt ten uchylit poprzednio obowigzujgca
ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jednakze Sgd
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie odnosit sie do tych

aktéw normatywnych, lecz do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Sad Okregowy za Sgdem pierwszej instancji ustalit, iz prawo uzytkowania
dziatki potozonej na terenie gruntu zajmowanego przez ROD ,W.” przyznane
zostato 25 kwietnia 2005 r. T. W. i M. W., co stwierdzit prezes zarzgdu ROD ,W.” w
skierowanym do Sgdu Rejonowego piSmie z 22 maja 2012 r. Natomiast ze
skierowanego do uczestnika pisma prezesa zarzgdu ROD ,W.” z 2 maja 2015 r.
wynika, ze na mocy uchwaty zarzadu z 14 maja 2005 r. przyjeto T. W. w poczet
cztonkéw P. i przekazano mu w uzytkowanie na czas nieokreslony przedmiotowg
dziatke. Zdaniem sgddéw obu instancji, przyjecie tylko T. W. w poczet cztonkéw P.
nie skutkowato tym, ze prawo do dziatki nie przystugiwato M. W.. Zgodnie bowiem
z art. 31 § 1 k.r.o., w sklad majagtku wspdlnego wchodzi sktadnik nabyty w czasie
trwania wspolnosci nawet wowczas, gdy zostat nabyty przez jednego tylko
matzonka. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, podglad ten jest prawidtowy. Z chwilg
zawarcia matzehstwa powstaje bowiem miedzy matzonkami z mocy ustawy

wspolnos¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe



Il CSKP 2213/22 15

nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich
(majatek wspdlny). Niezaleznie wiec, czy prawo uzytkowania dziatki potozonej
na terenie gruntu zajmowanego przez ROD ,W.” zostato nabyte przez oboje

matzonkow czy tylko przez uczestnika, weszto ono do ich majgtku wspolnego.

Wadliwy jest tez zarzut naruszenia art. 206 w zw. z art. 224 § 2
lub art. 225 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze uczestnik korzystat
z lokalu przy ul. [...] przez okres od 9 maja 2011 r. do 20 marca 2021 r. w sposob
wylaczajgcy jego  wspotposiadanie  przez  wnioskodawczynie, podczas
gdy wnioskodawczyni dobrowolnie opuscita lokal juz w 2010 r. i przez caty ww.
okres nie przejawiata checi korzystania z lokalu. Wedtug skarzgcego wadliwe
ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie skutkowaly bezpodstawnym
zasgdzeniem na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia za pozbawienie
jej mozliwosci korzystania z nieruchomosci. W istocie zarzut ten bowiem zmierza
do zakwestionowania ustalen faktycznych (co jest przed Sgadem Najwyzszym
niedopuszczalne), a nie kwestionowania wyktadni lub zastosowania przepiséw

prawa materialnego, co formalnie deklaruje skarzacy.

Wobec nietrafnosci wyzej oméwionych zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia

art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieoddalenie apelacji wnioskodawczyni.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 oraz § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

[SOP]

[ms]
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