Il CSKP 2209/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W. Oddziat w Polsce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 marca 2022 r., | ACa 893/21,

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Bank w W. Oddziat w Polsce

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Piotrowska Dariusz Donczyk Marta Romanska

(A.D.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego Bank z siedzibg w W. - Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z
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siedzibg w W. (dalej Bank) na rzecz powddki A.J. kwote 280 757,64 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 14 maja 2020 r. do dnia zapfaty.

Sad ustalit, ze w dniu 23 marca 2007 r. powodka jako konsument zawarta
z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe o kredyt hipoteczny
waloryzowany (indeksowany) kursem franka szwajcarskiego (CHF), na podstawie
ktorej Bank wypfacit powddce w dniu 27 marca 2007 r. kwote 554 646,20 zi,
stanowigcg réwnowartos¢ 232 848,95 CHF, z przeznaczeniem na zakup blizej
opisanego lokalu mieszkalnego. Integralng czes¢ umowy stanowit Regulamin
(§ 1ust. 2,§ 2 ust. 1, 2, 3 umowy). Okres kredytowania oznaczono na 420 miesiecy.
W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy opisat szczegotowo postanowienia umowy
i jej zatgcznikdw. W okresie od 27 maja 2010 r. do 19 czerwca 2020 r. powoddka
uiscita na rzecz pozwanego kwote 280 757,64 zt z tytutu sptaty kredytu. Pismem
z 5 maja 2020 r., doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2020 r., powddka wezwata
pozwany Bank do niezwtocznego rozwigzania, za porozumieniem stron, tgczgcej
strony umowy kredytu oraz do zwrotu wszelkich sSwiadczen spetnionych
przez nig na rzecz pozwanego w wykonaniu przedmiotowej umowy, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania. Pismem z 16 maja 2020 r. pozwany Bank odmowit
uwzglednienia tego zgdania, stgd powddka wniosta pozew o zwrot uiszczonej kwoty,
jako swiadczenia nienaleznego, wobec niewaznosci umowy kredytu, wywotanej
zawartymi w niej niedozwolonymi postanowieniami umownymi, wymienionymi
W pozwie.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie, aczkolwiek umowa co do zasady nie sprzeciwiata
sie art. 69 wust. 1 wustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej: ,prawo bankowe”) ani art. 358" § 2 k.c.
Nie byta takze sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Umowa zawierata natomiast postanowienia regulujgce zasady wyptaty kredytu i jego
sptaty, okreslajgce gtéwne swiadczenia stron, poddajgce sie kontroli Sgdu pod katem
ich abuzywnosci ze wzgledu na ich nieprzejrzystos¢. Sad pierwszej instancji uznat,
opisane szczegotowo w uzasadnieniu wyroku, postanowienia umowne
za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i w konsekwencji za bezskuteczne

wobec powddki, a zatem niewigzace jej z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc.
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Wobec niemoznosci zastgpienia wskazanych klauzul umownych przepisami
dyspozytywnymi, Sgd Okregowy uznat, ze umowa kredytu, po eliminacji wskazanych
postanowien, nie moze obowigzywacC w takim ksztatcie i jest niewazna, co rodzi
skutek w postaci dopuszczalnosci domagania sie przez kazdg ze stron, na podstawie
art. 405 i 410 § 2 k.c., zwrotu tego, co swiadczyta drugiej stronie w wykonaniu
niewaznej umowy. Z tych przyczyn orzekt, jak w sentencji.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku, Sgd Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z 17 marca 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym
czesciowo w ten sposob, ze oddalit powddztwo A.J. o zaptate odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty gtownej 280 757,64 zt, przypadajgcych za okres od 14 maja
2020 r. do 26 sierpnia 2021 r. oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatym
zakresie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
dokonujgc czesciowo odmiennej oceny prawnej roszczenia odsetkowego powddki.
Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze powddce przystugujg odsetki ustawowe
za opoznienie dopiero od momentu ziozenia przez nig, na rozprawie
w dniu 26 sierpnia 2021 r., po udzieleniu jej wyczerpujgcego pouczenia przez
Sad Okregowy, oswiadczenia o0 podtrzymaniu Zzgdania objetego pozwem.
Od tego momentu umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna (niewazna),
za$ pozwany Bank uzyskat o tym wiedze i popadt w opoznienie w spetnieniu zgdania
powodki, co doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
oddalenie powddztwa o zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznosci gtownej
za okres poprzedzajgcy dzieh 26 sierpnia 2012 r.

Powoddka nie zakwestionowata tego orzeczenia reformatoryjnego Sadu
Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym jej powddztwo odsetkowe, albowiem
nie ztozyta skargi kasacyjnej. Natomiast pozwany Bank zaskarzyt ten wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego i zarzucit naruszenie:

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L. 95 z 21 kwietnia 1993 r.- dalej dyrektywa 93/13) przez brak
wyodrebnienia i odréznienia klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych zastosowania

indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej i klauzul spreadowych
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odsytajgcych do stosowanych przez kredytodawce kurséw waluty obcej, przez
przyjecie, ze okreSlajg one gtdwne sSwiadczenia stron oraz przez przyjecie,
ze nie zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny,

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art.3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
btedne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczgce indeksacji kredytu kursem
waluty obcej sg niedozwolone, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgce interesy konsumenta;

- art. 69 ust. 3 prawa bankowego, art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez nieprzyjecie przez Sad, ze przy wyktadni
umowy kredytu jest dopuszczalne odwotanie sie do bezwzglednie obowigzujgcego
i  bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego w postaci
art. 69 ust. 3 prawa bankowego, do wykfadni oswiadczen woli stron w mysl
art. 65 k.c. lub normy dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych
za niedozwolone postanowien umownych;

- art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku
z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze wskutek
stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu
indeksacji zastosowanego w umowie dochodzi do wyeliminowania z umowy
postanowien indeksacyjnych dotyczgcych zasad wyptaty oraz sptaty kredytu,
a w konsekwencji do upadku umowy;

- art. art. 385" § 1 k.c. iart. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
przez przyjecie, ze powodka jako klientka nie zostat nalezycie poinformowana o
skutkach ryzyka kursowego i jego wptywu na wysokos¢ zobowigzania kredytowego,

- art. 496 k.c. i art. 497 k.c. przez nierozpoznanie podniesionego przez
pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania i
nieuwzglednienie tego zarzutu w sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego, co prowadzi
do wniosku o nierozpoznaniu przez Sgd Apelacyjny istoty sprawy.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, pozwany zarzucit naruszenie
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w sprawie mimo braku
merytorycznego rozpoznania podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania,

co prowadzi do wniosku o nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny istoty sprawy,
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a co mialo istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenie
art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego kasacyjnie
orzeczenia, w ktorym Sad Apelacyjny nie odnidst sie do podniesionego przez
pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania.

Formutujgc te podstawy, pozwany wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, jak réwniez o uchylenie w catoSci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 wrzesnia 2021 r.
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa A.J. w catosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, jak
réwniez o uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 8 wrzesnia 2021 r. przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tych granicach temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Przed przystgpieniem do rozpoznania skargi kasacyjnej nalezy podniesé,
ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r. o przyjeciu skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania zostato wydane w jednoosobowym skfadzie,
w ktérym orzekat sedzia powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym
ustawg 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych  innych ustaw (Dz. U. z 2018 r, poz. 3 ze zm.).
W dniu 10 pazdziernika 2018 r. sedzia ten zostat otrzymat nominacje do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego, a nastepnie zostat
przeniesiony do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

W zakresie skutkéw tej sytuacji nalezy odwotac¢ sie do uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2025 r. Il CSKP 2114/22 i z 10 pazdziernika
2025 r., Il CSKP 619/23 bez przytaczania i powielania zawartej w nich argumentacji.

Organem wtasciwym do orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest Sgd Najwyzszy (art. 398° § 1 k.p.c.), totez w Swietle wyktadni art.
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19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 KPP przyjetej w wyroku TSUE
z 4 wrzeénia 2025 r., C-225/22, konieczne jest zbadanie — przez Sad Najwyzszy
w sktadzie wyznaczonym do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej —
czy sktad Sadu Najwyzszego, podejmujgcy decyzje o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, odpowiadat wymaganiom wynikajgcym z powotanych postanowien
prawa Unii. In casu wynik tej oceny wypadt negatywnie, co Sgd Najwyzszy stwierdzit
na podstawie wyrokéw TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz z 7 listopada 2024 r. C- 326/23). Konstatacja
ta nie jest jednak rownoznaczna =z koniecznoscig uznania omawianego
postanowienia Sgdu Najwyzszego za niebyte, poniewaz skutek ten stanowi ultima
ratio, jest wiec konieczny, o ile w konkretnej sytuacji procesowej uznanie orzeczenia
za niebyte jest nieodzowne do zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii, a Scislej
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktory wymaga zapewnienia stronie prawa
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sgdem (zob. wyroki TSUE
z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, p. 161 i z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, p. 68).
Rozwazane postanowienie nie zamkneto stronom dostepu do udzielenia ochrony
prawnej przez Sgd Najwyzszy ani nie zmienito sytuacji prawnej stron uksztattowanej
zaskarzonym skargg kasacyjng prawomocnym wyrokiem sgdu drugiej instancji,
w szczegolnosci nie uchylito tego wyroku ani nie zakonczyto postepowania
kasacyjnego w inny sposob. Nie kohczy ono postepowania kasacyjnego, lecz otwiera
droge do merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Nie zaweza
takze kognicji Sgdu Najwyzszego na etapie merytorycznego rozpoznania skargi.
W takim uktadzie procesowym rozstrzygajgce znaczenie z punktu widzenia
osiggniecia rezultatu, polegajgcego na zapewnieniu stronom prawa do rozpoznania
sprawy przez sgd, czynigcy zados¢  wymaganiom  ustanowionym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC, a w konsekwenciji
zagwarantowaniu bezposredniej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 KPP, nalezy wigza¢ z wydaniem przez Sgd Najwyzszy w skfadzie
kolegialnym orzeczenia merytorycznego. Jezeli bowiem rozpoznanie skargi
kasacyjnej ma nastepczy charakter wobec jej przyjecia do rozpoznania,
to respektowanie petnej skuteczno$ci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku

z art. 47 KPP nie wymaga uznania za niebytg decyzji procesowej o przyjeciu tej skargi
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kasacyjnej do rozpoznania. Wymaga natomiast zapewnienia, by rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastgpito z petnym poszanowaniem standardu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC. W konkluzji, skoro mechanizm
przewidziany w prawie krajowym in concreto okazat sie wystarczajgcy
do zagwarantowania, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy nastgpi przez
sad odpowiadajgcy wymaganiom odpowiadajgcym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 KPP, nalezato przyjac, iz pominiecie omawianego postanowienia.
nie byto konieczne dla zapewnienia petnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. Sad Najwyzszy nie stwierdzit tym samym przeszkéd do oceny zasadnosci
podstaw kasacyjnych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2025 r. || CSKP 2114/22 i z 10 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 619/23).

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej nalezy
podnies$¢, ze zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej w Swietle art. 398" § 1 k.p.c. ze wzgledu na niespdjno$¢ podstawy
prawnej tego zarzutu z jego trescig. Przywotany przez skarzgcego
art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. dotyczy bowiem elementéw sktadowych uzasadnienia
sadu pierwszej instancji, tymczasem skarzgcy sformutowat zarzuty dotyczgce tresci
i konstrukcji uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, ktérego elementy reguluje
nie ten przepis, lecz niepowotany w podstawie kasacyjnej art. 387 § 2" k.p.c.

Odnoszgc sie do podstaw materialnoprawnych skargi nalezy podniesc,
ze nie sg uzasadnione rozbudowane zarzuty pozwanego dotyczgce naruszenia
art. 385" k.c. w zwigzku ze wskazanymi w podstawach kasacyjnych przepisami
kodeksu cywilnego, prawa bankowego oraz dyrektywy 93/13. Kwestie w nich
poruszone zostaty juz rozwazone i rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w Swietle
ktérego nie doszto do naruszenia przytoczonych w skardze norm prawnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze istnieje Sciste
powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego polegajgce na
tym, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowa¢ bez klauzuli kursowe;j
okre$lajgcej przeliczenie zobowigzan stron w celu ustalenia wysokosci
ich swiadczenia - wysoko$ci kapitatu kredytu wyptaconego przez bank i wysokosci

rat sptacanych przez kredytobiorce. Klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
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w ktorej nie =zastosowano mechanizmu przeliczeniowego i zwigzanego
z nim narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji obie te klauzule,
sktadajgce sie na, przyjety w umowach kredytowych, mechanizm przeliczeniowy
(waloryzacyjny, indeksacyjny), sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie
bytoby zabiegiem sztucznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje aktualnie poglad
(po poczatkowym okresie przyjmowania pogladu przeciwnego), ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (lub denominowanego w walucie obcej) okreslajg
gtébwne swiadczenia stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 4 kwietnia 2019 r., | CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r, | CSK 242/18; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21
oraz z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

Skarzagcy zarzucit wadliwe przyjecie przez Sad drugiej instancji,
ze postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej
nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Zarzut ten jest niezasadny,
albowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE wyjasniono juz, ze wymaganie
wyrazenia postanowienia umownego Ww sposob jednoznaczny, prostym
i zrozumiatym jezykiem jest spetnione, gdy umowa przedstawia konsumentowi
W SposOb przejrzysty dziatanie mechanizmu waloryzacyjnego tak, aby konsument
byt w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne zwigzane
z zaciggnieciem wieloletniego zobowigzania kredytowego waloryzowanego kursem
waluty obcej. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany przez bank,
ze podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty
okres obowigzywania umowy nieograniczone niczym ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
(zob. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r, C - 776/19, C - 782/19;
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 oraz z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22). W wyroku
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z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 TSUE wyjasnit, ze wykfadni
art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowny
kredytu, ktore powodujg skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢c do powstania znaczgcej
nierbwnowagi wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkdw stron ze szkodg
dla konsumenta, jeSli przedsiebiorca nie mogtby racjonalnie oczekiwac,
przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko
kursowe, ktére wynika z takich warunkédw. W uzasadnieniu wyroku
z 27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18, Sad Najwyzszy podniost, ze nie jest
wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane z zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci,
ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania ryzyka kursowego,
wymagato szczegodlnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania
zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zostaC wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne. Ochrona konsumenta
moze zostac¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste
i tym samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznosciach
istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy.

Klauzule waloryzacyjne, ktore okreslajg gtdwne swiadczenia stron i nie zostaty
wyrazone w umowie kredytu w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu
pod kgtem spetnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. Nie jest zasadny kasacyjny
zarzut wadliwego przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz postanowienia umowne
dotyczgce indeksacji kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne.
Abuzywno$¢ tych klauzul zostata juz przesgdzona w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i TSUE, w ktorym wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu),
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okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy
wypfacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych, gdyz ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosc
z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku; obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposbb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18 oraz
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20).

W Swietle ustabilizowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i TSUE
nie zastuguje na uwzglednienie kasacyjny zarzut pozwanego, ze Sad drugiej instancji
nie zastosowat art. 69 ust. 3 prawa bankowego ani art. 358 § 2 k.c. w celu zastgpienia
wynikajgcego z abuzywnych klauzul umownych kursu CHF ustalanego przez Bank
w jego tabeli kurséw walut obcych, kursem srednim CHF, ustalanym przez Narodowy
Bank Polski (NBP). Sad Najwyzszy wyrazit ponadto w swoich orzeczeniach poglad,
ze nie jest skuteczne powotywanie sie przez Bank na art. 65 k, c. jako uzasadniajgcy
przeprowadzenie wyktadni umowy kredytu po eliminacji z niej abuzywnych klauzul
przeliczeniowych w sposob zmierzajgcy do utrzymania tej umowy. Proponowane
przez pozwanego zabiegi sprowadzatyby sie bowiem, w istocie, do zmiany tresci
klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie

odestania do wartosci rynkowej CHF. Grozitoby to ryzykiem dalszego pogorszenia
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sytuacji konsumenta dotknietego naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita
niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy
z jego pominieciem. Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcéw
do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22).

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze konsument
nastepczo udzieli Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci
ich skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9,
poz. 56). W wuzasadnieniu powotanej uchwaty wyjasniono, w nawigzaniu
do wczesniejszego orzecznictwa, w tym orzecznictwa TSUE aktualnego w chwili
wydania tej uchwaty (zob. w szczegodlnosci wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18), ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego odnoszgcego
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego
czy denominowanego) innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta,
nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia; 2) catkowity upadek umowy
naraza konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje”, w Swietle
okolicznosci istniejgcych w czasie sporu lub mozliwych woéwczas do przewidzenia,
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesdbw konsumenta
i z zastrzezeniem, ze do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie; 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
»,majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode", ktéry mégtby
zastgpi¢ wyeliminowane niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc
utrzymanie umowy w mocy; jezeli niedozwolone postanowienie umowne
odzwierciedlato obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku
porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego

postanowienia ,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
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brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy". Nie jest zatem dopuszczalne
zastosowanie do rozliczeh stron sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego
w oparciu o art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
[l CSKP 1153/22 i z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 941/22). Postulat zastgpienia
(substytucji) abuzywnych klauzul kursowych odwotaniem do kursu sredniego
Narodowego Banku Polskiego nie uwzglednia koniecznego warunku tego rodzaju
zastgpienia, zgodnie z ktorym - w Swietle powotanego utrwalonego orzecznictwa -
wchodzi ono w rachube tylko wtedy, gdyby jego brak narazat konsumenta, przez
upadek umowy w catosci, na szczegolnie niekorzystne skutki, przy czym decydujgce
w tym zakresie jest zdanie konsumenta.

Jezeli bez niedozwolonych postanowien umownych umowa nie moze
obowigzywa¢ i nie zaszlty przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji
zastepczej, a konsument - tak jak ma to miejsce w okolicznosciach sprawy -
postanowien abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajac nastepczo Swiadome;j
i wolnej zgody na te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrdcenia im skutecznosci
z mocg wsteczng, (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40;
wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18,
OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20; z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21
i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22), umowe kredytu nalezy uznac¢ za trwale
bezskuteczng (niewazng) na podstawie art. 58 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 25 lipca 2023 r., || CSKP 1487/22;
z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23; z 9 stycznia 2024 r., 1| CSKP 874/22
oraz z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22).

Skarzgcy sformutowat ponadto w skardze zarzut naruszenia art. 496 k.c.
i art. 497 k.c. przez ich niezastosowanie, polegajgce na braku rozpoznania
podniesionego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania, co potgczyt z procesowym zarzutem naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy w tym zakresie.
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W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazyé, ze istotnie, w toku
postepowania apelacyjnego pozwany Bank ztozyt w dniu 15 marca 2022 r.
(data wptywu do Sgdu Apelacyjnego) pismo procesowe datowane 11 marca 2022 r.
(k.489-518 akt), zawierajgce zarzut zatrzymania sSwiadczenia, ktére w razie
uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem bedzie przystugiwato powodce
A.J., do czasu zaoferowania przez nig zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia w
kwocie 554 646,20 zt, wyptaconego powddce z tytutu kredytu lub zabezpieczenia
roszczenia Banku o jego zwrot. Pozwany powotat sie przy tym na oswiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania o charakterze materialnoprawnym z 10 marca
2022 r. zawarte w piSmie, ktore tego samego dnia zostato wystane powddce
przesyikg polecong (dowdd nadania k. 516 akt). W piSmie procesowym wniesionym
do Sadu Apelacyjnego w dniu 15 marca 2022 r., pozwany Bank zaznaczyt, ze nadal
kwestionuje roszczenie powodki co do zasady i wysokosci, podtrzymujgc ztozong
apelacje, jednakze na zasadzie ewentualnos$ci, gdyby Sad drugiej instancji uznat, ze
umowa kredytu jest niewazna, podnosi na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c. przedmiotowy zarzut, ktory jest, w ocenie Banku, dopuszczalny, albowiem
umowa kredytu ma charakter wzajemny.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 marca 2022 r. (k.522-523 akt)
petnomocnik powodki oswiadczyt, ze doreczono mu odpis opisanego wyzej pisma
procesowego pozwanego Banku, lecz powoddka nie otrzymata oswiadczenia Banku
z 10 marca 2022 r. w tym przedmiocie. Z tej przyczyny wniost o nieuwzglednienie
tego zarzutu, podnoszgc ponadto, ze oswiadczenie o skorzystaniu przez pozwany
Bank z prawa zatrzymania jest nieskuteczne.

Nalezy co do zasady przyznacC racje skarzgcemu, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do tego
zarzutu zatrzymania, cho¢ z tresci sentencji nalezy wnioskowaé, ze tego zarzutu
nie uwzglednit, nie wyjasniajgc w pisemnych motywach wyroku przyczyn tej decyzji.

Odnoszac sie do omawianej podstawy kasacyjnej zarzucajgcej naruszenie art.
496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.,, nalezy w pierwszym rzedzie podniesc,
ze o ile umowa kredytu jest umowg wzajemng (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22), to juz kwestia zarzutu
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zatrzymania podniesionego przez bank w tak zwanej sprawie frankowej, jest duzo
bardziej ztozona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, analizujgc relacje miedzy prawem
zatrzymania, a prawem potrgcenia, trafnie zauwazono, ze uprawnienie do potrgcenia
(art. 498 i n. k.c.) nalezy postrzegaC jako dalej idgce w zestawieniu z prawem
zatrzymania, ktorego istota polega na zabezpieczeniu wierzytelnosci przystugujgcej
retencjoniscie przed niekorzystnymi skutkami ewentualnej niewyptacalnosci dtuznika
(wierzyciela wzajemnego) przez uzaleznienie spetnienia wilasnego swiadczenia
od zaoferowania Swiadczenia przez wierzyciela wzajemnego. Potrgcenie realizuje
miedzy innymi, funkcje egzekucyjng, prowadzgc — w drodze jednostronnej decyzji
potrgcajgcego i bez koniecznosci zaangazowania organow panstwa -—
do przymusowego zaspokojenia naleznosci przystugujgcej potrgcajgcemu. W takim
przypadku odpada potrzeba oddziatywania na dtuznika (wierzyciela wzajemnego)
w celu skfonienia go do zaptaty, a takze ryzyko jego niewyptacalnosci. Przeciwnie,
uwzgledniajgc mozliwos¢ skorzystania z potrgcenia, wierzytelnos¢ przystugujgca
potencjalnemu retencjoniscie pozostaje, do wysokosci wierzytelnosci pasywnej,
w petni zabezpieczona na wypadek niewyptacalnosci dtuznika, bez potrzeby siegania
do prawa zatrzymania. Co wiecej — wierzyciel aktywny ma w istocie pewnosc,
ze przystugujgce mu swiadczenie pieniezne, w zakresie, w jakim nie przewyzsza
wierzytelnosci pasywnej, zostanie spetnione, przy czym decyzja o tym,
czy z opcji tej skorzystac, lezy w sferze jego uznania, co czyni zbednym korzystanie
z dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnosci. Trudno w tym przypadku twierdzi¢,
aby mogta istnieC prawnie uzasadniona potrzeba dodatkowego ,zabezpieczenia”
lub ,zaofiarowania” wierzytelnosci wzajemnej, o czym stanowi art. 496 k.c. Dostrzec
trzeba przy tym, ze czym innym jest ustanawianie zabezpieczen wierzytelnosci,
ktérych podtozem jest autonomia woli (konsens) obu stron zobowigzania, czym
innym zas zgdanie zabezpieczenia wtasnej wierzytelnosci, powigzane z odmowag
spetnienia Swiadczenia, ktorego podstawg miatoby stac sie uprawnienie ksztattujgce
przystugujgce jednej ze stron stosunku prawnego.

W braku szczegodlnych okolicznoéci, ktérych wykazanie obcigza strone
podnoszgcqg zarzut zatrzymania (a ktérej to powinnosci pozwany w tej sprawie

nie sprostat), podwaza to legitymowany prawnie interes strony, ktéra dysponujgc
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moznoscig wymuszenia spetnienia Swiadczenia wzajemnego, z mozliwosci
tej nie korzysta, lecz — powotujgc sie na potrzebe ,zabezpieczenia” wierzytelnosci,
ktérag moze swobodnie wyegzekwowaC - odmawia spetnienia swiadczenia
naleznego kontrahentowi ze skutkiem w postaci dalszego utrzymywania stanu
niepewnosci miedzy stronami. Kwestia ta rysuje sie szczegodlnie wyraznie w razie
nierbwnowagi majgtkowej stron stosunku prawnego, gdy dalsze pozostawanie
w impasie mogtoby w istocie stuzy¢ szykanowaniu strony stabszej, z uwagi
na trudnos¢ w zaoferowaniu przez nig swiadczenia wzajemnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 czerwca 2025 r., || CSKP 545/23).

Nalezy ponadto wskazaé, ze w sprawach objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13, przy ocenie zasadnos$ci zarzutu zatrzymania, nalezy zawsze brac
pod uwage koniecznos¢ dokonywania przez sad krajowy, zgodnie z zasadag
efektywnosci prawa Unii, wykfadni przepisow prawa krajowego zgodnej z przepisami
dyrektywy unijnej, tak dalece, jak to jest tylko mozliwe (zob. wyroki TSUE
z 13 listopada 1990 r., C-106/89 i z 27 marca 2019 r., C-545/17). Stosownie
do stanowiska TSUE, art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni prawa krajowego — co odnosi
sie réwniez do art. 496 i 497 k.c. — zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu zawartej przez bank z konsumentem ze wzgledu
na nieuczciwy charakter jej niektérych warunkow, powotanie sie przez bank na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od banku ze wzgledu na skutki
restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia abuzywnosci warunkéw umownych,
od réownoczesnego zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia
zwrotu cato$ci swiadczenia otrzymanego od banku na podstawie umowy kredytu,
niezaleznie od sptat dokonanych w wykonaniu tej umowy przez konsumenta
(por. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, postanowienie TSUE z 8 maja 2024
r., C-424/22, uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Il CZP 126/22 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., Il CSKP 2231/22 iz 11 marca 2025 r.,
Il CSKP 617/23). .

Mimo zatem niewskazania przez Sad Apelacyjny przyczyn nieuwzglednienia

podniesionego przez skarzgcego zarzutu zatrzymania, zaskarzony wyrok, mimo tych
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mankamentow uzasadnienia, odpowiada prawu, co prowadzito do oddalenia skargi

kasacyjnej Banku (art. 398" k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska  Dariusz Donczyk  Marta Romanska

A.D.)
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