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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 21 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Gminy G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 17 lutego 2022 r., | AGa 55/21,

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Gminie G.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Grzegorz Misiurek Wiadystaw Pawlak Karol Weitz
(E.C)

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje
pozwanej Gminy G. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie uwzgledniajgcego
powodztwo strony powodowej K. sp. z 0.0. w G. przeciwko Gminie G. o zaptate kwoty
209 677 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych od
kwoty 209 677 zt od 5 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty i od kwoty 1633,80 zt od
12 marca 2020 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze strony fgczyta umowa z 24 pazdziernika 2017 r.
o roboty budowlane w ramach przebudowy infrastruktury komunikacyjnej, ktére miaty
by¢ wykonane do 30 wrzesnia 2019 r. Zgodnie z tg umowg strona powodowa
powierzyta czes¢ robot podwykonawcy W. Z. prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg F. - ktéry zostat zaakceptowany przez pozwang -
obejmujgcych wykonanie: nasypu pod nawierzchnie zajezdni
i parkingéw, podbudowy nawierzchni, nawierzchni drég, placéw, parkingéw
i chodnikéw, fundamentoéw pod wiate, wiate, muréw oporowych i przepustu, a takze
montaz elementdw matej architektury oraz zagospodarowanie terenu, za
zryczattowane wynagrodzenie w kwocie 380 000 zt plus podatek VAT, w terminie do
20 sierpnia 2019 r. Podwykonawca zobowigzat sie do przedtozenia stronie
powodowej w terminie 7 dni od podpisania umowy harmonogramu rzeczowo-
finansowego okreslajgcego szczegotowe terminy realizacji poszczegolnych
czynnos$ci w ujeciu tygodniowym i miesiecznym oraz okresli¢ wartos¢ wynagrodzenia
dla kazdej pozycji harmonogramu. Postanowiono tez, ze podwykonawca bedzie
uprawniony do wystawiania nie czesciej niz raz w miesigcu faktur przejsciowych,
w terminach uzgodnionych ze strong powodowg, na podstawie protokotéw rzeczowo-
finansowych okreslajgcych wykonanie poszczegdlnych etapow robét, potwierdzone
przez kierownika budowy. Do 25 kazdego miesigca podwykonawca miat przedtozy¢
kierownikowi budowy propozycje protokotu finansowego wedtug procentowego
zaawansowania robot okreslonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym.
Podwykonawca realizowat roboty z opdznieniem i przy stabym zaangazowaniu
pracownikow. Na prosbe podwykonawcy strona powodowa zaliczkowata zakup
materiatéw i zlecita innej firmie budowlanej wykonanie stanowigcego przedmiot

umowy podwykonawczej przepustu za fgczng kwote 160 011,93 zt Strona powodowa
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wielokrotnie wzywata podwykonawce do zwiekszenia tempa robot, wyznaczajgc tez
termin zakonczenie prac, a takze sygnalizowata pozwanej problemy z tym zwigzane.
17 wrzesnia 2019 r. strona powodowa zazgdata od podwykonawcy
natychmiastowego wznowienia przerwanych prac, ale ten ok. 20 wrzesnia 2019 r.
opuscit plac budowy. W zwigzku z tym powodowa spétka zlecita wykonanie prac
zastepczych innym firmom budowlanym, o czym poinformowata podwykonawce
W. Z.

W okresie od 7 do 28 pazdziernika 2019 r. w obecnosci przedstawicieli strony
powodowej i podwykonawcy zostata przeprowadzona inwentaryzacja
zrealizowanych przez niego rob6t budowlanych, ktory jednak nie podpisat protokotu.
W protokole tym wskazano, ze wartos¢ robdt zrealizowanych w ramach
podwykonawstwa zastepczego wyniosta 334 271,91 2zt netto. Podwykonawca
W. Z. nie przedstawit powodowi rozliczenia wykonanych przez siebie robat,

zwtaszcza harmonogramu i kosztorysu.

25 listopada 2019 r. podwykonawca W. Z. poinformowat strone pozwang o
uchylenia sie przez powodowg spotke od zaptaty wynagrodzenia za wykonane przez
niego roboty, a takze o odstgpieniu od umowy i wnioskujgc
o zaptate, przedstawit jej kopie dwdch faktur nr[...] i [...] na tgczng kwote 209 677 zt
brutto oraz dowody nadania korespondenciji do strony powodowej, jak rowniez operat
pomiarowy geodety dotyczgcy obmiaru wykonanych robét ziemnych. Tego samego
dnia pozwana poinformowata powddke o Zzgdaniu podwykonawcy oraz o tym, ze
wstrzymuje ptatnosc faktury koncowej - na kwote 259 134,72 zt brutto (prawidtowo
jest to kwota 359 134,72 zt k. 107) - wystawionej przez powddke 4 listopada 2019 r.
(po podpisaniu 31 pazdziernika 2019 r. protokotu odbioru koncowego) do czasu
wyjasnienia zaistniatych okolicznosci. 16 stycznia 2020 r. strona pozwana
zrealizowata na rzecz strony powodowej czesé tej faktury
w zakresie kwoty 149 457,72 zt, zas pozostatg czesc¢, tj. 209 677 zt wyptacita
podwykonawcy, powotujgc sie na art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843; dalej: ,u.p.z.p.
z 2004 r.”), a nastepnie poinformowata powddke o potrgceniu tej kwoty

z wynagrodzenia objetego fakturg wystawiong przez powddke.
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Sad pierwszej instancji uznat, ze dokonane przez pozwang na podstawie art.
143c u.p.z.p. z 2004 r. potrgcenie nie byto zasadne, bowiem pozwana nie dokonata
weryfikacji faktur wystawionych przez podwykonawce w oparciu o zasady
przewidziane w umowie podwykonawczej, poprzestajgc na operacie geodezyjnym
przedtozonym przez podwykonawce i analizie dziennika budowy. Strona pozwana
wyptacita podwykonawcy zadang przez niego naleznos¢ pomimo otrzymania od
powodki obszernych wyjasnien. Strona pozwana nie zaoferowata tez dowodoéw,
w oparciu o ktore mozliwe bytoby ustalenie, jaki zakres robét zostat wykonany przez

podwykonawce W. Z.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, a takze podzielit przedstawiong w pisemnych motywach przez ten Sad

ocene prawng dochodzonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w catosci. Zarzucita naruszenie:
1) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw; 2) prawa materialnego, tj.: a) art. 143c u.p.z.p. z 2004 r. na skutek:
a) braku uznania, ze podwykonawcy - ktory zawart zaakceptowang przez
zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, obejmujgcg roboty budowlane,
w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy
przez wykonawce zamdwienia na roboty budowlane - przystuguje do zamawiajgcego
roszczenie o zaptate; b) braku uznania, ze na generalnym wykonawcy (powodzie)
cigzyt obowigzek wykazania niezasadnosci bezposredniej zaptaty i udowodnienia
okolicznosci, na ktore powotywat sie zaprzeczajgc istnieniu wymagalnych
wierzytelnosci wobec podwykonawcy; c) uznania, ze cato$¢ wynagrodzenia
generalnego wykonawcy byta wymagalna pomimo nie przedstawienia dowodéw
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy biorgcemu udziat w realizacji
odebranych rob6t budowlanych, a w szczegdlnosci wobec powotania sie przez

wykonawce w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach na potracenie jako
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przyczyne braku wymagalnych zobowigzan wobec podwykonawcy i nie
przedstawienia dowodow ziozenia oswiadczenia o0 potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci jako sposobu zaptaty; d) przyjecia, ze brak wymaganego umowg
podwykonawcza protokotu rzeczowo - finansowego powoduje brak wymagalnosci
wynagrodzenia podwykonawcy i uchyla obowigzek bezposredniej zaptaty tego
wynagrodzenia przez zamawiajgcego; b) art. 499 k.c. przez uznanie, iz powdd
wskazujgc na kompensate wzajemnych wierzytelnosci jako przyczyne braku
wymagalnych zobowigzan wobec podwykonawcy bez udowodnienia, ze
oSwiadczenie w tym zakresie zostalo rzeczywiscie ztozone podwykonawcy
i w konsekwencji niezasadnosC¢ bezposredniej zaptaty Zzgdanego przez
podwykonawce wynagrodzenia; c) art. 498 k.c. przez nieuznanie, ze powoddka
powotujgc sie na potrgcenia potwierdzita istnienie wierzytelnosci podwykonawcy
i przyznata jej wysoko$¢, jednak nie udowodnit jej zaptaty przez potrgcenie; d) art.
6 k.c. przez uznanie, iz wytgcznie na mocy tego przepisu zamawiajacy byt
zobowigzany do weryfikowania wykonania przez zgtoszonego mu podwykonawce
robot objetych zakresem umowy podwykonawczej, bez uwzglednienia unormowan

wynikajgcych z przepisow szczegolnych, tj. z u.p.z.p. z 2004 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okres$lajgcego kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., 11l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK
241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 r., [l CSK 222/09, nie publ.).

Zgodnie z art. 143c ust. 1, 4-6 i 8 u.p.z.p. z 2004 r. zamawiajgcy dokonuje
bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang przez
zmawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane,

w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty przez wykonawce. Przed
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dokonaniem bezposredniej zaptaty zamawiajgcy jest obowigzany umozliwic
wykonawcy zgtoszenie w formie pisemnej uwag dotyczgcych zasadnosci
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. W przypadku zgtoszenia
uwag przez wykonawce w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy
moze: 1) nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, jezeli
wykonawca wykaze niezasadnos¢ takiej zaptaty albo 2) ztozy¢ do depozytu
sgdowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia w przypadku istnienia
zasadniczej watpliwosci zamawiajgcego co do wysokosci naleznej zaptaty lub
podmiotu, ktéremu ptatno$¢ sie nalezy, albo 3) dokonaé bezposredniej zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy, jezeli podwykonawca wykaze zasadnos¢ zaptaty.
W przypadku dokonania bezposredniej zaptaty podwykonawcy, zamawiajgcy
potrgca kwote wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Do solidarnej odpowiedzialnosci zamawiajgcy i wykonawcy stosuje sie

przepisy k.c., jezeli przepisy u.p.z.p. nie stanowig inacze;.

Z uwagi na podzielno$¢ swiadczenia z tytutlu naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, nie jest wykluczone, iz
w okreslonym stanie faktycznym mogg zachodzi¢ przestanki do wyptaty - na
podstawie art. 143c u.p.z.p. z 2004 r. - przez zamawiajgcego na rzecz
podwykonawcy czesci zgdanego przez niego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie
kwestia ta ma znaczenie, gdyz niezaleznie od tego, czy i ktéra ze stron umowy
podwykonawczej skutecznie odstgpita od umowy, wzglednie, czy doszto do
rozwigzania tej umowy na skutek innych zdarzen prawnych, zachodzita koniecznos¢
rozliczenia wykonanych przez podwykonawce W. Z. rob6t budowlanych do momentu
opuszczenia przez niego placu budowy. W takim przypadku rozwigzanie umowy
podwykonawczej, niezaleznie od przyczyny, nastepuje ze skutkiem ex nunc, a nie ex
tunc, co implikuje potrzebe rozliczenia wynagrodzenia za roboty wykonane do czasu
ustania umowy podwykonawczej, rzecz jasna niezaleznie od roszczen
odszkodowawczych kontrahentow 2z tytutu nienalezytego wykonania umowy.
Ubocznie tylko trzeba zwrécic uwage, iz wedlug umowy podwykonawczej
z 25 czerwca 2019 r. termin zakonczenia robét zostat wyznaczony na 20 sierpnia
2019r. (k.82). Zaistnienie podstaw do rozliczenia wynagrodzenia za wykonane przez

podwykonawce roboty budowlane powoduje, Ze sprawy zwigzanie z podstawami
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umownymi do wyptaty czesci tego wynagrodzenia w oparciu o faktury przejsciowe
(k. 83/2), w kontekscie wskazanego w umowie terminu ptatnosci takich faktur, nie
majg znaczenia w relacjach pomiedzy podwykonawcg i zmawiajgcym, poniewaz
zgodnie z art. 143c ust. 3 u.p.z.p. z 2004 r. bezposrednia zaptata obejmuje wytgcznie

nalezne wynagrodzenie, bez odsetek.

Zarzuty naruszenia art. 143c u.p.z.p. oraz art. 498-499 k.c. zastugiwaty na
uwzglednienie. Sad odwotawczy ocenit roszczenie strony powodowej (przeciwko
pozwanej) i dokonane przez pozwang potrgcenie (w zwigzku z wyptatg
wynagrodzenia podwykonawcy) w ramach niepetnych ustalen faktycznych. Sgdy obu
instancji niestusznie zdeprecjonowaty warto§¢ dowodowg dziennika budowy oraz nie
wyciggnety wnioskow z protokotu z przeprowadzonej w okresie od 7 do
28 pazdziernika 2019 r. inwentaryzacji prac wykonanych na podstawie umowy
z 25 czerwca 2019 r., sporzgdzonego i podpisanego przez kierownika budowy oraz

kierownika robot ze strony powodowej spofki (k. 121 in.).

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowié¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

28 lutego 2013 r., [l CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(w wersji sprzed nowelizacji ustawg z dnia 7 lipca 2022 r., Dz. U. z 2022 ., poz. 1557;
dalej: ,pr. bud.”) dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania tych
robot. Z uwagi na charakter tego dokumentu w odniesieniu do rozktadu ciezaru
dowodu ma zastosowanie art. 252 k.p.c., a zatem strona, ktéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie
organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawdag, powinna

okolicznosci te udowodnié.

Wedtug ustalen faktycznych Sgadéw meriti strony umowy podwykonawczej
z 25 czerwca 2019 r. - za bedace jej przedmiotem roboty budowlane - przewidziaty
dla podwykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 380 000 2zt netto.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwota 209 677 zt, ktérg strona pozwana
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wyptacita podwykonawcy i ktérg potragcita z wzajemng wierzytelnoscig strony
powodowej z tytutlu umowy o roboty budowlane z 24 pazdziernika 2017 r.
Podwykonawca opuscit plac budowy ok. 20 wrzesnia 2019 r. (ustalenia Sgdow
meritii, ale z pisma powodowe] spotki z 29 pazdziernika 2019 r. wynika, ze
podwykonawca W. Z. opuscit plac budowy 26 wrzesnia 2019 r. k. 125).
W protokole odbioru korncowego z 31 pazdziernika 2019 r. stwierdzono, ze catosc
robét zostata wykonana do 30 wrzesnia 2019 r. (k. 29). W dzienniku budowy po
26 wrzesnia 2019 r. figuruje jedynie wpis kierownika budowy z 30 wrzesnia 2019 r.
o zakonczeniu robot (k. 226/2). Co istotne, w powotanym protokole inwentaryzacji
wykonanych przez podwykonawce W. Z. robét przedstawiciele strony powodowej
wskazali, ze wartos¢ prac wykonanych przez podwykonawce wedtug stanu z 26
wrzesnia 2019 r. wyniosta 376 711,90 zt netto i nie zostato ono zaptacone przez
powodowg spotke w jakiejkolwiek czesci (k. 121-122). W protokole tym wartos$¢ roboét
wykonanych przez podwykonawce zastepczego okreslono na kwote 334 271,91 zi,
za$ koszt wykonania przez innego podwykonawce przepustu na kwote 130 091 zt
netto (160 011,93 zt brutto). Konfrontujgc ustalenia faktyczne Sgddéw obu instancji
odnos$nie do daty opuszczenia przez podwykonawce placu budowy (ok. 20 wrzesnia
2019 r.) z zapisami tego protokotu i wyzej przywotanym pismem powodowej spofki
(26 wrzesnia 2019 r.) nie sposéb nie zauwazyc¢ sprzecznosci. Poza tym zsumowanie
kwot 324 271,91 zt (wartos¢ rob6t wykonanych przez podwykonawce zastepczego),
130 091 zt (wartos¢ robot zwigzanych z wykonaniem przepustu przez innego
podwykonawce) i 376 711,90 zt (wartos¢ robét wykonanych przez podwykonawce
W. Z) daje kwote ok. 830000 zt netto, w sytuacji, gdy
w umowie o podwykonawstwo przewidziano za ogét tych robdt wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 380 000 zt netto. Z poczynionych przez Sgdy meritii ustalen
faktycznych nie wynika kiedy i jakie konkretnie roboty budowlane, objete umowag
podwykonawczg z 25 czerwca 2019 r., zrealizowat podwykonawca zastepczy oraz
czy wykonywat je rownolegle z podwykonawcg. W oparciu o zapisy dziennika
budowy za okres od 20 wrzesnia 2019 r. (ustalona przez Sgdy data opuszczenia
placu budowy przez podwykonawce) do 30 wrzesnia 2019 r. (wskazana w protokole

odbioru koncowego data zakoriczenia robét) nie mozna ustali¢, ze zostaty wykonane
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prace objete umowg podwykonawczg przez innego podwykonawce na kwote
334 271.91 zt netto.

Zwazywszy na to, ze ryczattowa wartoS¢ robot objetych umowa
podwykonawczg zostata okreslona na kwote 380 000 zt netto, zas podwykonawca
W. Z. domagat sie od pozwanej wyptaty wynagrodzenia w kwocie 209 677 zt
i przedtozyt sporzadzony na jego zlecenie przez geodete operat pomiarowy
dotyczgcy obmiaru wykonanych robdt ziemnych, a takze majgc na uwadze
przywotane zapisy dziennika budowy (pozwana dokonujgc bezposredniej zaptaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy powotywata sie tez na analize dziennika
budowy) oraz wskazang w protokole z inwentaryzacji prac zrealizowanych przez
podwykonawce W. Z. ich wartos¢ w kwocie 376 711,90 zt, przy braku podania w
uwagach strony powodowej zgtoszonych w trybie art. 143c ust. 5 u.p.z.p. z 2004 r.
takich okolicznosci, ktére czynityby roszczenie podwykonawcy niezasadnym
(w szczegolnosci nie przeditozyta dowoddéw na to, ze podwykonawca zastepczy
zrealizowat roboty objete umowg podwykonawczg z 25 czerwca 2019 r. na kwote
334 271,91 netto), strona pozwana miata podstawy do bezposredniej wyptaty na
rzecz podwykonawcy spornej kwoty 209 677 zt i nastepnie przedstawienia jej do
potrgcenia z wierzytelnoscig strony powodowej. Jakkolwiek strona powodowa
powotywata sie uwagach skierowanych do strony pozwanej na potrgcenie
wierzytelnosci w stosunku do podwykonawcy W. Z. z tytutu kary umownej
w kwocie 76 000 zt, ale co do jej zasadnosci (przynajmniej w catosci) zachodzg
watpliwosci, skoro strona powodowa nie zrealizowata na rzecz podwykonawcy

faktury przejsciowej w toku realizacji umowy o podwykonawstwo.

Dlatego tez w niniejszym procesie, to na stronie powodowej spoczywa ciezar
dowodu, ze wyptacona przez pozwang podwykonawcy W. Z. kwota wynagrodzenia
byta w catosci albo w okreslonej czesci nienalezna. Oczywistym jest, Ze
podwykonawce zastepczego nie obowigzywato przewidziane w umowie
podwykonawczej z 25 czerwca 2019 r. wynagrodzenie ryczattowe. Jednakze strona
powodowa nie wykazata procentowo zakresu robdt wykonanych przez
podwykonawce W. Z. w stosunku do zakresu objetego umowg podwykonawczg z 25
czerwca 2019 r. Tak okreslony wspétczynnik procentowy nalezato odnies¢ do kwoty

380 000 zt, po czym do tak ustalonej kwoty nalezatoby doda¢ kwote 130 091 zt, ktora
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zostata zaptacona przez powodowg spotke jako koszt robdt z tytutu wykonania
przepustu, ktore to roboty byty objete umowg podwykonawczg, a ktore zrealizowat
inny podwykonawca. Nastepnym etapem powinno by¢ ustalenie wartosci roboét
wykonanych przez podwykonawce zastepczego, a objetych umowag podwykonawczg
z 25 czerwca 2019 r. i dopiero gdyby okazato sie, ze suma kwoty netto wyptaconej
przez pozwang podwykonawcy W. Z. (objetej spornym w tej sprawie potrgceniem), i
kwoty 130 091 zt (za wykonanie przepustu) oraz kwoty robét wykonanych przez
podwykonawce zastepczego, przekroczyta 380 000 zt netto (kwote 380 000 zt netto
i tak powodka musiataby zaptacié, skoro roboty objete umowg podwykonawczg z 25
czerwca 2019 r. zostaty ostatecznie wykonane w catosci przez podwykonawce W. Z.
i podwykonawcow zastepczych), wowczas powstata nadwyzka (ponad kwote
380 000 zt netto) mogtaby by¢é przedmiotem potrgcenia w stosunkach miedzy

powodowg spotkg i W. Z.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN G. Misiurka

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Wiadystaw Pawlak

(E.C)
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