Il CSKP 2207/22

POSTANOWIENIE

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 13 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 28
pazdziernika 2021 r., Il Ca 581/21,

wydanego sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe

z udzialem B. G, M. K., Z. G.iA. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe tgcznie narzeczB. G.,, M. K., Z. G.i A.
S. 2700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztow postepowania
kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe wnidst
3 kwietnia 2018 roku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie lasow o fgcznej

powierzchni 80,1767 ha, niemajgcych urzadzonej ksiegi  wieczyste;.
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Postanowieniem z 29 marca 2021 r., | Ns 555/20, Sgd Rejonowy w Radomsku
oddalit wniosek, a Sgad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zaskarzonym

postanowieniem oddalit apelacje Skarbu Panstwa.

Sad drugiej instancji ustalit, ze Skarb Panstwa - Administracja Laséw
Panstwowych przejgt lasy bedgce przedmiotem wniosku w 1945 roku. Wobec
watpliwosci, czy grunty poprzedniczki prawnej uczestnikbw podlegajg przejeciu
przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, czy na podstawie dekretu PKWN
z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, Urzad Wojewddzki [...] decyzjg z 18 stycznia 1949 roku uznat,
ze wszystkie grunty (rolne i lesne) poprzedniczki prawnej uczestnikéw podlegajg
przejeciu na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Urzad ustalit
tgczng powierzchnie gruntow na 151 ha i uznat, ze w tej sytuacji powierzchnia
gruntow rolnych ponizej 50 ha nie wytgcza nieruchomosci spod dziatania dekretu
o reformie rolnej, gdyz w przypadku tgcznej powierzchni powyzej 100 ha
powierzchnia gruntéw rolnych nie musi przekracza¢ 50 ha. Przy tym przejecie
gruntdbw na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie stanowi
przeszkody do zarzadzania przez Lasy Panstwowe ich czescig leSng, wskazang
w uzasadnieniu na 119 ha.

W dniu 6 stycznia 1991 roku dwoje ze spadkobiercéw wiascicielki wniosto do
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej o zwrot nieruchomosci. Minister
przekazat wniosek Wojewodzie [...], ktory poinformowat wnioskodawczynie, ze
zwrot nie jest mozliwy, gdyz dekret o reformie rolnej wcigz obowigzuje, i wniosek
zostanie rozpoznany po uchwaleniu odpowiedniej ustawy. Wnioskodawczynie
kilkakrotnie ponawiaty zgdanie rozpoznania wniosku, lecz dopiero decyzjg z 28
maja 2004 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmowit stwierdzenia
niewaznosci decyzji Urzedu Wojewodzkiego [...] z 18 stycznia 1949 roku. Na
skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy MRIRW ostateczng decyzjg
z 14 lutego 2005 roku utrzymat w mocy odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji
Z 1949 roku.
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Wyrokiem z 18 sierpnia 2005 roku, IV/SA/Wa 861/05, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje MRIRW z 14 lutego 2005 r. Po
ponownym rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci MRIRW decyzjg
z 30 lipca 2008 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji Urzedu Wojewddzkiego [...] z 18
stycznia 1949 roku co do 104 ha oraz wydanie jej z naruszeniem prawa co do 31
ha (z powodu niemoznosci stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na nieodwracalne
skutki prawne). MRIRW w uzasadnieniu ustalit, ze tgczna powierzchnia gruntow
spadkodawczyni uczestnikow wynosita 124 ha, w tym 91 ha laséw, a decyzja
z 18 stycznia 1949 r. wbrew prawu nie uwzglednita sprzedazy 39 ha przed 1
wrzesnia 1939 r., co oznaczato skutecznos¢ sprzedazy wobec przepisow dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Wedtug uzasadnienia decyzji oznaczato to, ze
nieruchomosci nie podlegaty przejeciu na podstawie dekretu reformie rolnej. Na
skutek wniosku Lasow Panstwowych o ponowne rozpoznanie sprawy MRIRW
ostateczng decyzjg z 10 grudnia 2008 r. utrzymat w mocy uchylenie decyzji z 18

stycznia 1949 r.
Wyrokiem z 20 pazdziernika 2015 roku, | C 677/12, Sad Okregowy

w Piotrkowie Trybunalskim oddalit powddztwo Skarbu Panstwa o ustalenie prawa
wiasnosci nieruchomosci, objetych wnioskiem o zasiedzenie w niniejszej sprawie,
w oparciu o podleganie tych nieruchomosci przejeciu na podstawie dekretu
z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Pozew zostat skierowany przeciwko dwojgu uczestnikom niniejszego
postepowania oraz spadkodawcy pozostatych dwojga uczestnikow. Wyrokiem
z 10 sierpnia 2016 roku, | ACa 117/16, Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje,
a Sad Najwyzszy wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 roku, Il CSK 187/17, oddalit
skarge kasacyjng. W slad za sgadami powszechnymi SN uznat, ze przejeciu
podlegat tylko zwarty kompleks lesny o powierzchni powyzej 25 ha, a lasy
spadkodawczyni uczestnikéw sktadaty sie z komplekséw, z ktérych zaden nie
przekraczat tej normy.

Uzasadniajgc niespetnienie przestanek zasiedzenia Sgd odwotawczy uznat,
ze Skarb Panstwa wszedt w posiadanie samoistne gruntéw w ztej wierze, poniewaz

dopuscit sie razagcych uchybien przy przejmowaniu nieruchomosci. Urzedy
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odpowiedzialne za przejecie nie przestrzegaty procedur i dopiero w 1948 roku, trzy
lata po przejeciu laséw, zostat sporzgdzony protokot ich przejecia, aitak bez
sprawdzenia, czy nieruchomosci podlegajg przejeciu.

Skuteczna mozliwos¢ wzruszania nieprawidtowych decyzji
nacjonalizacyjnych istnieje, wedtug Sadu, od wydania 15 grudnia 1984 r. uchwaty
catej lzby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego, Il AZP 8/83,
stwierdzajgcej przystugiwanie skargi do NSA od decyzji odmawiajgcej stwierdzenia
niewaznosci ostatecznej administracyjnej wydanej przed 1 wrzesnia 1980 r.
Dopiero w tym dniu rozpoczagt sie bieg zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. Bieg ten zostat przerwany wnioskiem o wydanie nieruchomosci z 1991 r.
i rozpoczat sie ponownie 10 grudnia 2008 r., z chwilg wydania ostatecznej decyzji
uchylajgcej decyzje z 18 stycznia 1949 r. Zatem nie uptyngt 30-letni termin
zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa zarzucit naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. przez uznanie, ze dopiero uchwata
SN z 15 grudnia 1984 r. otworzyta droge sgdowg do skarzenia decyzji z 18 stycznia
1949 r., gdyz rozbieznosci w stosowaniu przepisow przejsciowych, okreslajgcych
zakres decyzji poddanych kontroli NSA, nie mogg oznacza¢ braku drogi sgdowej;

2) art. 50 § 1 w zw. z art. 301 Prawa rzeczowego, art. XLI| § 2 Przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed
1 pazdziernika 1990 r. i art. 7 k.c. przez ocene objecia gruntéw w posiadanie jako
w ztej wierze w oparciu o zdarzenia zaszte po objeciu posiadania oraz niezbadanie
Swiadomosci funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie;

3) art. 172 § 1 w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r. w zw. z art. 7
k.c. przez uznanie, ze nie ziscity sie przestanki zasiedzenia po uptywie 10-letniego

terminu posiadania, objetego w dobrej wierze, liczonego od 1 wrzesnia 1980 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Przy ocenie, czy w swietle art. 172 k.c. samoistny posiadacz nieruchomosci
uzyskat posiadanie w dobrej czy ztej wierze, istotne sg obiektywne podstawy do
zatozenia przez posiadacza, ze jest wiascicielem posiadanej rzeczy, a nie jego
subiektywne przekonanie. W przypadku uzyskania posiadania w oparciu
0 zdarzenia faktyczne (np. btedne wytycznie granicy w terenie bez procedury
o uregulowanych skutkach prawnych) Ilub prawne (np. nabycie w oparciu
o0 niewazng umowe) Skarb Panstwa nalezy traktowacC jak kazdy inny podmiot
uczestniczgcy w obrocie cywilnoprawnym. Dla uznania dobrej wiary nie jest istotha
wiedza funkcjonariusza dziatajgcego za Skarb Panstwa. Istotne sg okolicznosci
obiektywne, tj. czy osoby dziatajgce za Skarb Panstwa miaty obiektywne podstawy

do objecia okreslonego gruntu we wiadanie jako wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W przypadku obejmowania nieruchomosci w posiadanie nie w wyniku
uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym, lecz w wykonaniu ustaw (ew. dekretéw
PKWN majgcych moc ustaw) przewidujgcych przejscie okreslonego mienia na
Skarb Panstwa z mocy prawa, obiektywng okolicznoscig decydujgca o dobrej lub
ztej wierze jest podleganie lub niepodleganie danego mienia nacjonalizacji. Takie
obiektywne kryterium uniezaleznia dobrg lub ztg wiare od przypadkowych
okolicznosci, jak przestrzeganie procedur przejecia mienia i wydanie w wyniku tych
procedur prawidtowych decyzji.

Przyjecie dobrej wiary Skarbu Panstwa przy obejmowaniu w posiadanie
nieruchomosci  spetniajgcej przestanki nacjonalizacji i ztej w przypadku
niespetniania tych przestanek, niezaleznie od bteddéw popetnionych w procesie
faktycznego przejecia nieruchomosci, jest sprawiedliwe i realizuje zasade rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Witasciciel, wobec ktérego naruszono tylko
procedury, nie powinien znalez¢ sie w sytuacji tak odmiennej od pozostatych
wywiaszczonych wiascicieli tylko na skutek niewydania prawidtowej decyzji
w miejsce uchylonej. Jezeli wladze publiczne nie wydajg prawidtowej decyzji
nacjonalizacyjnej, mimo materialnoprawnych podstaw, przynajmniej krétszy termin
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa czesciowo przywraca rownos¢ wobec prawa.
Natomiast witasciciel, ktérego wiasno$é bezpodstawnie objeto nacjonalizacja,

powinien przynajmniej w zakresie okresu zasiedzenia przez Skarb Panstwa byc¢
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w lepszej sytuacji od wiasciciela, wobec ktérego decyzja nacjonalizacyjna zostata
uchylona tylko z przyczyn formalnych.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w przedmiocie podlegania
nacjonalizacji laséw bedgcych przedmiotem wniosku o zasiedzenie jest zwigzany
decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 grudnia 2008 r. co do niepodlegania
przejeciu na mocy dekretu o reformie rolnej oraz wyrokiem Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim co do niepodlegania przejeciu na podstawie dekretu
0 przejeciu niektorych laséw.

Zasada zwigzania sgdu decyzjg administracyjng w postepowaniu cywilnym
nie zostata jednoznacznie wyrazona w prawie. Z art. 179 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.c.
wynika, ze sad cywilny nie moze zastepowacC organu administracji publicznej
i samodzielnie rozstrzygngC przestankowo o kwestiach prawnych nalezgcych do
wiasciwosci organdéw administracyjnych (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
7 sedziow z 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07). Ponadto zasada ta wynika
z natury decyzji administracyjnych, ktore majg skutki zblizone do postanowien
w postepowaniu  nieprocesowym.  Postanowienia te  wigzg  wszystkich
zainteresowanych, nawet jezeli nie zostali oni zawiadomieni o postepowaniu.
Uchylenie  skutkbw zwigzania postanowieniem wydanym bez wiedzy
zainteresowanego moze nastgpi¢ tylko przez uchylenie tego postanowienia na
skutek wznowienia postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.). Decyzja administracyjna
takze wigze wszystkich zainteresowanych, nawet jezeli nie wiedzieli
0 postepowaniu, i tak samo przystuguje im prawo do Zzgdania wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 28 k.p.a.). Decyzja MRIRW
z 10 grudnia 2008 r. o niepodleganiu nieruchomosci przejeciu na podstawie dekretu
o reformie rolnej wigze niezaleznie od watpliwosci co do prawidtowosci przyjetej
w niej wyktadni dekretu.

Dekret o przejeciu niektorych lasow przez Skarb Panstwa nie przewidywat
wydawania decyzji o przejeciu lasu. Na podstawie art. 6 pkt 1 dekretu Skarb
Panstwa powinien ztozy¢ wniosek o dokonanie wpisu przejscia wlasnosci w ksiedze
hipotecznej (obecnie ksiedze wieczystej), a w jej braku wnie$¢ o jej zatozenie.

Zatem powstaje watpliwos¢, czy rozstrzygniecie w przedmiocie objecia spornych
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lasébw nacjonalizacjg nastgpito we wiasciwym trybie, tj. procesie o ustalenie
witasnosci zamiast w postepowaniu nieprocesowym o zatozenie ksiegi wieczystej
i dokonanie w niej pierwszego wpisu (art. 6268 § 10 k.p.c.). Jednak nawet przy
zatozeniu, ze tryb byt niewtasciwy, wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 20 pazdziernika 2015 roku ma powage rzeczy osagdzonej co do
niepodlegania nieruchomosci przejeciu na podstawie dekretu o przejeciu niektérych

lasow.

Poniewaz zgodnie z wyrokiem SO w Piotrkowie Trybunalskim
z 20 pazdziernika 2015 lasy spadkodawczyni uczestnikbw nie podlegaty
nacjonalizacji, Skarb Panstwa objat je w samoistne posiadanie w ztej wierze. Zatem
nie jest istotny spér o date rozpoczecia biegu zasiedzenia: 1 wrzesnia 1980 r. (teza
skarzgcego) czy 15 grudnia 1984 r. (teza Sadu drugiej instancji). W obydwu
przypadkach zasiedzenie nie nastgpito do 1 pazdziernika 1990 r., gdy weszio
w zycie wydituzenie termindow zasiedzenia o 10 lat. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wnioskodawca cytuje wyrok SN z 2 listopada 2020 r., | CSK 175/19,
wskazujgcy, ze to powotujgcego sie na site wyzszg obcigza dowdd wykazania, ze
roszczenie nie mogto by¢ dochodzone po uchwaleniu ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszow panstwowych. Jednak skarzacy zarzuty skargi opart na tezie,

ze zasiedzenie biegnie dopiero od 1 wrzesnia 1980 r.

Przed uptywem wydtuzonego do 30 lat terminu zasiedzenia spadkobiercy
wystgpili o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z 18 stycznia 1949 r. Sady obydwu
instancji bezpodstawnie uznaly zlozenie do Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej wniosku o zwrot laséw za zdarzenie przerywajgce bieg zasiedzenia.
Jednak nastepnie spadkobiercy zmienili wniosek na Zgdanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Urzedu Wojewodzkiego [...] z 18 stycznia 1949 r. Skoro
pierwsze rozpoznanie tego wniosku nastgpito 28 maja 2004 r., zmiana wniosku na
prawidtowy musiata nastgpi¢ wczesniej, czyli przed uptywem terminu zasiedzenia,

nawet liczonego od 1 wrzesnia 1980 r.

W procesie o wydanie nieruchomosci sgd powszechny bytby zwigzany

decyzjg z 18 stycznia 1949 r. i uchylenie tej decyzji byto warunkiem koniecznym do
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skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci. Jezeli warunkiem skutecznego
dokonania przed sgdem czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia (wniesienia
pozwu o0 wydanie rzeczy) jest uprzednie uchylenie decyzji administracyjnej,
whniosek o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji jest czynnoscig przedsiewzietg
bezposrednio w celu odzyskania praw wiasciciela (art. 123 § 1 pkt 1

w zw. z art. 175 k.c.).

Skarzagcy przytoczyt dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktdrych
wyrazono teze, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nie
przerywa biegu zasiedzenia (postanowienia z 12 listopada 2020 r., Il CSK 75/18,
iz29 grudnia 2021 r., IV CSK 411/21). Teza ta jest nieuprawniona w swietle
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wedtug ktérego przerywa bieg zasiedzenia, w zw. z art. 175
k.c., czynnosS¢ przedsiewzieta bezposrednio nie tylko w celu wydania
nieruchomosci, lecz takze w celu ustalenia prawa do nieruchomosci. Wniosek
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nacjonalizacyjnej zmierzat bezposrednio do
przywrécenia prawa witasnosci spadkobiercom wywilaszczonej wtascicielki. Bez
decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ spadkobiercy nie mogliby skutecznie dochodzi¢
ani wydania nieruchomosci, ani ustalenia prawa wiasnosci do niej, ani zatozenia dla
niej ksiegi wieczystej wraz z wpisaniem spadkobiercow jako wiascicieli. | taka
wiasnie linia dominuje w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja
2023 r., Il CSKP 1056/22, i powotane tam orzeczenia). Na podstawie art. 124 § 2
w zw. z art. 175 k.c. zasiedzenie biegnie na nowo od 10 grudnia 2008 r. i do chwili
obecnej nie skonczyto sie.

Na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, gdyz
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego uzasadnienia.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Najwyzszy przyznat uczestnikom zwrot
kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym okreslonych zgodnie z § 2 pkt 7,
§5 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci adwokackie.

Sad Najwyzszy oznaczyt panstwowg jednostke organizacyjng, o ktérej mowa

w art. 1060 § 1 k.p.c., zgodnie z art. 4 ust. 1 u. o lasach.
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Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska
[SOP]

[ms]



