Il CSKP 220/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej N. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 kwietnia 2021 r., V AGa 34/21,

w sprawie z powodztwa N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko Gminie Z.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
na rzecz Gminy Z. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku N. spéice z

ograniczong odpowiedzialnoscig w M. do dnia zaptaty.

Piotr Telusiewicz Marcin Lochowski Mariusz Zatucki



[l CSKP 220/24 2

UZASADNIENIE

Powdd N. sp. z 0. 0. w M. wnidst przeciwko Gminie Z. pozew o ustalenie na

podstawie art. 189 k.p.c., ze:

- cennik stanowigcy zatgcznik nr 7 do umowy z 2 stycznia 2012 r. zawartej
miedzy powodem a pozwanym o partnerstwie publiczno-prywatnym na realizacje
przedsiewziecia dotyczgcego ,Budowy zaktadu odzysku odpadow komunalnych
wchodzgcego w skfad planowanego regionalnego zaktadu unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych w miejscowosci W. gmina Z.”, nie obejmuje stawek
dotyczacych zagospodarowania (przetwarzania) odpadow o kodach 20 02 01
(odpady ulegajgce biodegradaciji) oraz 20 03 01 (niesegregowane odpady
komunalne), a w konsekwencji N. sp. z 0.0. nie ma obowigzku go stosowac¢ wobec
pozwanego w odniesieniu do swiadczenia ustugi zagospodarowania (przetwarzania)

odpadow;

- odmowa przyjecia od pozwanego przez N. sp. z o0.0.
do zagospodarowania (przetwarzania) odpadoéw o kodach 20 02 01 oraz 20 03 01,
zuwagi na kwestionowanie przez pozwanego aktualnego cennika ustug
Swiadczonych przez N., nie moze by¢ uznana za brak dostepnosci obiektu w
rozumieniu umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym lub nienalezyte wykonanie
tej umowy, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania wobec
powoda kar umownych (§ 32 ust. 1i 2 tej umowy) lub spowodowacé odstgpienia przez

pozwanego od tej umowy na podstawie jej § 33.

Wyrokiem z 3 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit
powodztwo, ustaliwszy, ze N. sp. z 0. 0. jest podmiotem zajmujgcym sie sposobami
przetwarzania odpadoéw komunalnych. Powdd zawart 2 stycznia 2012 r. z pozwanym
umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym na realizacje przedsiewziecia
dotyczgcego budowy zakfadu odzysku odpaddéw komunalnych, wchodzgcego w
sktad planowanego regionalnego zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.
Budowa tego zaktadu zostata wykonana. W § 7 umowy strony ustality, ze w celu
wykonania umowy podmiot publiczny i partner prywatny zawigzg (utworzg) spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej zadaniem bedzie wykonywanie umowy
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o partnerstwie publiczno-prywatnym, w zakresie dotyczacym utrzymania,

eksploatacji i zarzgdzania zaktadem odzysku odpadéw komunalnych.

W § 25 umowy wskazano, ze z tytutu realizacji przedsiewziecia wykonania
budowy =zaktadu odzysku odpadéw komunalnych, utrzymania eksploatacji
I zarzgdzania sktadnikami majgtkowymi partner prywatny albo spotka na prawo do
pobierania wszelkich pozytkdbw w tym pozytkbw wynikajgcych z prawidlowej
gospodarki wszystkimi sktadnikami majgtkowymi i prawami sktadajgcymi sie na
przedsiewziecie. Zgodnie z § 26 ust. 3 tej umowy maksymalng wysokos¢ optat za
skladowanie wybranych odpadow komunalnych okreslit zatgcznik nr 7. Natomiast
wmysl § 26 ust 4 umowy strony dopuscity mozliwo$¢ zwiekszenia optaty za
skladowanie odpadéw komunalnych w szczegolnosci w przypadku: 1) wzrostu optat
publiczno-prawnych w tym podatkéw, 2) wzrostu wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
3) wzrostu opfaty z tytutu sktadowania odpadow, o ktérej mowa w przepisach ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska.

W mysl § 26 ust. 5 umowy zmiana maksymalnej wysokosci kazdej z optat za
sktadowanie wybranych odpadéw komunalnych nie mogta by¢ dokonywana czesciej
niz raz w roku kalendarzowym. W zatgczniku nr 7 do umowy wskazano zas, ze opfata
za niesegregowane odpady komunalne bedzie wynosi¢ 213 zt za 1 Mg wraz z optatg
marszatkowskg, zas dla odpaddw innych przyjeta zostata optata za Swiadczong

ustuge na kwote 213 zt za 1 Mg wraz z optatg marszatkowska.

W dniu zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym strony zawarty
réwniez umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg U. sp. z o.0.

(obecnie N. sp. z 0.0.).

Ponadto, 4 grudnia 2017 r. zostata zawarta pomiedzy Gming Z. a N. spétka z
0.0. umowa nr 16, ktorej przedmiotem byto okreslenie warunkéw wspotpracy
pomiedzy stronami w zakresie zagospodarowania strumienia odpaddéw
o kodach okreslonych w zatgczniku, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw. Umowa ta zawarta
zostata na czas nieokreslony, z terminem rozpoczecia jej obowigzywania na

1 stycznia 2018 r. (§ 5 umowy). Gmina Z. oraz N. 24 stycznia 2018 r . zawarty aneks



[l CSKP 220/24 4

nr 1, ktérym zmieniono czas obowigzywania umowy do 30 czerwca 2019 r. Po
uptywie tego terminu umowa wygasta. Strony nie doszly do porozumienia w
przedmiocie zawarcia nowej umowy na kolejny okres, z uwagi na rozbieznosci co do

ceny ustugi.

Wedtug tej umowy wynagrodzenie ptatne za realizacje ustugi zostato
okreslone jako cena za kazdg tone odebranych odpadow. W przypadku odpaddéw
0 kodzie 20 02 01 cena za jedng tone wynosita 190 zt netto, natomiast cena za
odpady o kodzie 20 03 01 wynosita 199,07 zt netto.

Dalej Sgd Okregowy ustalit, ze N. spétka z 0.0. oraz Gmina prowadzity
korespondencije na temat podwyzszenia ceny za kazdg tone odebranych odpadow.
Gmina Z. wskazata na brak akceptacji aneksu do umowy nr 2, ktéry wprowadzatby
podwyzszenie optat za realizowang ustuge. Poczgwszy od 1 stycznia 2019 r. N.
rozpoczat naliczanie optat za ustugi na podstawie umowy nr 16 z 4 grudnia 2017 r.
w oparciu o stawke 290 zt co do odpadow ulegajacych biodegradaciji i 300 zt co do

niesegregowanych odpaddéw komunalnych.

N. spotka z 0.0. wystgpita przeciwko Gminie Z. z pozwem o zaptate, za okres
obowigzywania umowy z 4 grudnia 2017 r. do 30 czerwca 2019 r., domagajgc sie
wyrownania optat wedtug stawek podwyzszonych, wynikajgcych z wystanego do
Gminy aneksu. Na skutek ztozonego powddztwa Sgd Okregowy w Bydgoszczy 28
listopada 2019 r. wydat nakaz zaptaty, ktéry w zwigzku ze sprzeciwem Gminy Z.
utracit moc. Sprawa miedzy tymi stronami toczyta sie przed Sgdem Okregowym w

Bydgoszczy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie wykazat interesu prawnego
w zgdanych ustaleniach. Sgd Okregowy uznat, ze nie ulega watpliwosci, iz to spotka
celowa, tj. spotka N. spotka z 0.0., a nie powdd realizowata na rzecz pozwanego
ustuge przetwarzania odpadéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji, spér w
przedmiocie ustalenia wtasciwych stawek z tytutu zagospodarowania odpaddw
komunalnych istnieje miedzy pozwanym a spotkg celowg N. spotka z 0.0., bowiem
miedzy powodem a pozwanym brak jest stosunku prawnego, ktérego tresé bytaby
zalezna od zatgcznika nr 7 do umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Wedtug

Sadu pierwszej instancji, w celu rozstrzygniecia sporu zawistego juz przed Sgdem
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Okregowym w Bydgoszczy, orzekajagcy w tamtej sprawie Sgd bedzie musiat przede
wszystkim ustali¢, czy N. sp. z 0.0. byta uprawniona do zmiany wysokos$ci stawek
okreslonych w zatgczniku nr 7 do umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, czy
zatgcznik ten znajduje zastosowanie do stosunku stron oraz czy obejmuje stawki za
zagospodarowanie odpadow czy tylko za ich sktadowanie. Orzeczenie w tej sprawie
bedzie wigzato nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne

organy panstwowe.

Nastepnie Sgd wskazatl, ze zadajgc ustalenia, iz N. spotka z 0.0. nie ma
obowigzku stosowaé wobec pozwanego cennika stanowigcego zatgcznik nr 7 do
umowy z 2 stycznia 2012 r., powdd tak naprawde dziata na rzecz podmiotu trzeciego,
ti. N. sp. z 0.0. i zmierza do ustalenia zasad rozliczania sie podmiotu trzeciego z

pozwanym z tytutu zagospodarowania i przetwarzania odpaddw.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda, podzieliwszy ustalenia stanu faktycznego oraz ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. W szczegolnosci Sad Apelacyjny odrzucit stanowisko skarzgcego
zmierzajgce do wykazania, ze interes prawny powoda jest obiektywnie zagrozony
przez realnie istniejgce zagrozenie, polegajgce na tym, ze pozwany interpretujgc
zatozenia umowy o0 partnerstwie publiczno-prywatnym skorzysta z wynikajgcego
Z niej prawa do odstgpienia od umowy lub z prawa do zastosowania wobec powoda
kar umownych a jedynym srodkiem, ktéry pozwoli usung¢ po stronie powoda stan
niepewnosci i zabezpieczy¢ sfere jego interesow prawnych jest ustalenie tresci
stosunku prawnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgdanie w tym zakresie miatoby
na celu nie tyle ochrone sfery prawnej powoda, ile stworzenie swoistego prejudykatu
uzasadniajgcego zgdanie zaptaty zgtoszone przez spoétke celowg i rozpatrywane juz
przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 14 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym w zw. z art. 189 k.p.c. oraz art. 65 § 2 i art. 56
k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.; a takze art. 365 § 1 k.p.c. Domagat sie m.in. uchylenia
orzeczenia Sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie m.in. jej oddalenia

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne. W rzeczywistos$ci zmierzajg do
wykazania, ze powod miat interes prawny w zgdaniu ustalenia sformutowanego
w pozwie, a ocena Sgddéw meriti jest tym zakresie niewtasciwa. Takie stanowisko nie

jest — w ustalonych okolicznosciach sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) — trafne.

Niewatpliwie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. stanowi formute szeroko rozumiang. Przepis ten ustanawia
materialnoprawne przestanki powoddztwa o ustalenie. O prawnym charakterze
interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania
oznaczonej tresci orzeczenia decyduje istniejgca obiektywnie potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i moze zmierza¢ do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnosc
stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujgcych powodowi, badz tez stwarza watpliwos¢ co do ich istnienia czy
realnej mozliwosci ich realizacji (zob. m.in. wyroki SN: z 19 lutego 2002 r., IV CKN
769/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 13; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 833/00; z 30
listopada 2005 r., Ill CK 277/05; z 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05; z 15 pazdziernika
2002r., I CKN 833/00; z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07; z 29 marca 2012r., | CSK
325/11; z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11; z 15 maja 2013 r., Ill CSK 254/12).

Istnienia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego nie eliminuje okolicznos¢, ze podmiot zgdajgcy ustalenia sam
nie jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie sgdu. Powodem w sprawie
o ustalenie moze by¢ nie tylko podmiot kwestionowanego albo aprobowanego
stosunku prawnego, a moze nim by¢ takze osoba trzecia wobec stron tego stosunku
(zob. uchwate SN z 19 kwietnia 1988 r., Il CZP 26/88, OSNC 1989r., nr 9, poz. 140).
O istnieniu interesu prawnego takiej osoby musi jednak rozstrzygaé okoliczno$¢, ze
na jej sytuacje prawng moze mie¢ wpltyw istnienie lub brak stosunku prawnego

zawigzanego miedzy innymi podmiotami w nastepstwie zawarcia umowy.
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Powddztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spetniac realng funkcje
prawnag. Interes prawny musi odnosic¢ sie bezposrednio do sytuacji prawnej powoda

lub do stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powdd.

Oceniajgc w tym kontekscie interes prawny powoda trzeba uwzglednié, ze
powodztwo w rzeczywistosci zmierzato do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych
zatgcznika do umowy stron, a powdd domagat sie wyktadni prawa w interesie innego
podmiotu. Jednoczesnie — wedtug ustalen faktycznych Sgadéw meriti — w tym
kontekscie nie bez znaczenia pozostaje to, ze pozwana nie data zadnych podstaw
co do woli odstgpienia od umowy z powodem czy naliczenia kar umownych,
a kwestia odmowy przyjecia odpadow dotyczy stosunku prawnego oséb trzecich
w stosunku do powoda, ktére toczyty zresztg w tym zakresie spor sgdowy.
Tymczasem skuteczne powotanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze
oczekiwane rozstrzygniecie wywota takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajgce z btednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztosci
jego praw. Przedmiotem powodztwa o ustalenie nie moze by¢ zas nieistnienie
miedzy innymi osobami stosunku prawnego, ktory nie dotyczy prawa powoda (wyrok
SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 59/96).

Powdd nie wykazat wiec swojego interesu prawnego, a stanowisko Sgdow
meriti w tej mierze jest uzasadnione. Dlatego nie sposéb uznaé, iz jako strona umowy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym, w okolicznosciach sprawy, powdd mogt
skutecznie domagac sie interpretacji postanowien umownych w interesie osoby
trzeciej. Nie mogt tez zgdac ustalenia, iz okreslone zachowania osob trzecich mogag
mieC znaczenie dla rozwigzania z nim umowy czy naliczenia kar umownych,
w sytuacji gdy miedzy powodem a pozwanym brak jest bezposredniej relacji co do
przetwarzania odpaddw, co prowadzi¢ mogtoby do przyjecia stanowiska, ze miedzy
powodem a pozwanym istnieje jakas niepewnos¢ odnosnie do prawa lub stosunku
prawnego. Zresztg w kazdym z tych ostatnich wypadkow, w ewentualnym sporze,
powdd bedzie mogt podnosi¢ stosowne zarzuty, ktérych ustalenia podstaw domaga

sie , a ktérych uwzglednienie obecnie miatoby w pewnym sensie uniemozliwic¢
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pozwanemu odstgpienie od umowy lub domaganie sie zaptaty kar umownych, co nie

znajduje uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 14
ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym w zw. z art. 189 k.p.c. oraz art. 65 § 2 i art. 56 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.
Jednoczes$nie za nieporozumienie nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 365 § 1
k.p.c., gdyz sprawa toczona przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy nie dotyczy

stosunku prawnego istniejgcego miedzy stronami niniejszego sporu.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzekt
jak w sentencji wyroku nie znajdujgc uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej.

O kosztach postepowania orzekt zas na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1i 11 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Marcin t.ochowski Mariusz Zatucki
[SOP]

[ms]



