Il CSKP 22/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 grudnia 2021 r., | ACa 761/21, | ACz 343/21,

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1) oraz 3) przekazujac
sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Marcin tochowski Mariusz Zatucki
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Czestochowie zasgdzit od
pozwanej A. S. na rzecz powoda M. S. 155 761,36 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie, z tytutu kwoty, ktorg powod uiscit bankowi jako dtuznik rzeczowy wobec

zabezpieczenia hipotekg kredytu zaciggnietego przez pozwanag.

Sad Okregowy ustalit, ze strony postepowania zawarty zwigzek matzenski
21 lutego 2009 r. a 30 marca 2009 r. ustanowity rozdzielnos¢ majgtkowag, ktéra to
umowa zostata rozwigzana 28 grudnia 2011 r. Natomiast matzenstwo stron zostato
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sagdu Okregowego w Czestochowie
z 27 pazdziernika 2016 r.

10 wrzesnia 2009 r. Bank S.A. w K. zawart z A. S. umowe 0 mieszkaniowy
kredyt hipoteczny w wysokosci 120 000 zt z przeznaczeniem na spfate zobowigzan
przeznaczonych na cele inne niz mieszkaniowe oraz na refinansowanie
nieudokumentowanych kosztow. Zabezpieczeniem umowy kredytu byta hipoteka

kaucyjna do kwoty 182 880 zt na nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ pozwanego.

Z uwagi na przeterminowane zadtuzenie, 15 czerwca 2015 r. bank
wypowiedziat umowe kredytu konsolidacyjnego kredytu hipotecznego. Wobec
zaprzestania sptaty zadtuzenia przez pozwang, wierzyciel wezwat powoda do zaptaty

zadtuzenia wynoszgcego na dzien 22 lutego 2016 r. 122 278,67 zt.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Czestochowie utrzymat
W mocy w catosci nakaz zaptaty wydany przeciwko A. S. oraz M. S. w postepowaniu
nakazowym i na podstawie uzyskanego tytutu wykonawczego Bank S.A. wszczat
postepowanie egzekucyjne skierowane do majgtku powoda. Powdd 24 stycznia 2018
r. sprzedat nieruchomosc¢ za 195 000 zt i sptacit zadtuzenie z umowy kredytu. Pismem
z 18 marca 2019 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty 155 761,36 zt, wskazujac ze

jako dtuznik rzeczowy sptacit jej zobowigzania.

Sad Okregowy nie dat wiary swiadkowi J. S., ktéry zeznawat, ze kredyt byt
wykorzystywany na remont domu powoda, gdyz swiadek jest nie tylko sktocony z

powodem, ale takze zeznat, ze nie wie nic na temat wzajemnych rozliczeh stron.
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Podobnie nie dat wiary zeznaniom pozwanej, poniewaz kolidujg one z pozostatym
materiatem dowodowym. Jako niezasadny ocenit zarzut potrgcenia podniesiony
przez pozwang. Zarzut taki jest skuteczny, jesli zostanie wykazana w toku
postepowania konkretna kwota wierzytelnosci pozwanego w stosunku do powoda,
zgodnie z art. 498 i 499 k.c. Pozwana jednak nie wykazata aby przystugiwata jej w
stosunku do powoda wierzytelno$¢ w kwocie 60 813,66 zt, mimo dokonania wptat na
rzecz powoda kwot 57 213,66 zt i 3600 zt. Dodatkowo, stosownie do art. 203! § 1
k.p.c., Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawg zarzutu potrgcenia moze byc¢
tylko wierzytelnos¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$é
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ pozwanego jest niesporna lub

uprawdopodobniona dokumentem niepochodzgcym wytgcznie od pozwanego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zgdanie nie bytlo sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zobowigzanie dotyczyto bowiem wytgcznie pozwanej,
natomiast powdd nie byt strong umowy. W dacie jej zawarcia istniat miedzy
matzonkami ustroj rozdzielnosci majgtkowej a uzyskane srodki weszty do majagtku

odrebnego pozwane;.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta apelacjg, ktdrg Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit wyrokiem z 13 grudnia 2021 r. Sad nie przychylit sie do
twierdzen pozwanej, ze zgdanie powoda narusza zasady wspotzycia spotecznego
oraz ze powdd nie sptacat dtugu hipotecznego jako osoba trzecia. Przyjat natomiast,
ze czesciowo uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 203! k.p.c. Zarzut
potrgcenia zostat bowiem podniesiony w pierwszym mozliwym terminie, czyli
w sprzeciwie od nakazu zaptaty, a wiec przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy
i byt uprawdopodobniony dokumentem niepochodzgcym wytgcznie od pozwanej,
gdyz powotywata sie ona na dokument bankowy. Przyjat jednak, ze zarzut nie okazat

sie skuteczny z perspektywy materialnoprawnej, czyli w swietle art. 498 § 1 k.c.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w ktorej

zarzucita naruszenie:

1) art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze samo ogolne
odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego nie pozwala na rozstrzygniecie

0 podstawach stosowania tego przepisu;
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2) art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na traktowaniu
powoda, jako osoby trzeciej w rozumieniu tego przepisu, mimo ze nakaz zaptaty
stanowigcy podstawe prowadzenia postepowania egzekucyjnego wskazywat na

solidarng odpowiedzialnos¢ powoda i pozwanej;

3) art. 365 k.p.c. przez brak uznania powoda za dtuznika solidarnego, mimo
ze stoi to w sprzecznosci z treScig nakazu zaptaty Sgdu Okregowego
w Czestochowie z 24 maja 2016 r., ktory przewidywat solidarng odpowiedzialnosc¢ M.
S. i A. S. wobec banku;

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie do zarzutu apelacji,
ze zeznania J. S. znajdujg potwierdzenie w dowodach w postaci faktur VAT

zatgczonych do wnioskow sktadanych w Urzedzie Skarbowym przez powoda;

5) art. 203! § 1 k.p.c. polegajgce na btednym uznaniu, ze potragcenie nie jest

skuteczne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, z kilku przyczyn.

Po pierwsze, w okolicznosciach sprawy istotne watpliwosci budzi traktowanie
powoda jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przy jednoczesnym
nieuznaniu go za dtuznika solidarnego. Nie ulega watpliwosci, iz nakaz zaptaty
wydany przeciwko A. S. oraz M. S. w postepowaniu nakazowym 24 maja 2016 r. jest
prawomocny i jako taki wigzat on Sady meriti. Stosownie bowiem do art. 365 § 1
k.p.c., wyrok prawomocny wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe iorgany administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Natomiast zgodnie z art.
494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.; obecnie art. 48032
§ 4 k.p.c.) nakaz zaptaty, od ktérego nie wniesiono srodka zaskarzenia, ma skutki
prawomocnego wyroku. Z nakazu tego wynika za$ solidarna odpowiedzialnosc

pozwanych, co ma istotne konsekwencje dla orzeczenia w niniejszej sprawie.
Jak wiadomo, sgd rozpoznajgcy nowg sprawe zobowigzany jest przyjac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak wynika to z wczesniejszego

prawomocnego orzeczenia. Pozytywny skutek rzeczy osgdzonej stwarza nie tylko
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zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczesniej osgdzong kwestia, ale takze
zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Jezeli sad
rozstrzygnat juz w prawomocnie osgdzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego, to w sprawie o pozostate Swiadczenia wynikajgce z tego samego
stosunku prawnego jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym
orzeczeniu. Jezeli zatem wyrokiem z 19 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy
w Czestochowie utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty wydany przeciwko A. S.
oraz M. S. jako dtuznikom solidarnym i na podstawie uzyskanego tytutu
wykonawczego Bank S.A. wszczagt postepowanie egzekucyjne skierowane do
majatku powoda, okolicznos¢ ta nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla niniejszej
sprawy, gdyz statuuje ona — w wigzgcy sposob dla innych sgdow (art. 365 § 1 k.p.c.)
— istnienie solidarnosci dtuznikow, co jednoczesnie wyklucza zastosowanie

mechanizmu opisanego w art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.

Do czasu kiedy w obrocie istnieje prawomocny nakaz zaptaty zobowigzujgcy
dtuznikow solidarnie do zaptaty na rzecz podmiotu trzeciego (w tym banku
udzielajgcego kredyt), dalsze okolicznosci — w tym te zwigzane z istniejgca umowg
kredytu miedzy pozwang a osobg trzecia — nie mogg mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W takich bowiem realiach Sgd meriti powinien
zbadaé, czy zachodzg podstawy umownego ograniczenia odpowiedzialnosci stron
co do istniejgcego tytutu wykonawczego i jaka jest ich ewentualna tres¢, a jezeli

takich ustalen nie ma, przyja¢ zasade solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikdw.

Jezeli bowiem jeden z diuznikdw solidarnych spemnit Swiadczenie, tres¢
istniejgcego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
i w jakich czesciach moze on zgdac¢ zwrotu od wspotdiuznikow. Jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory Swiadczenie spetnit, moze zgdac
zwrotu w czesciach rownych (art. 376 § 1 k.c.). Takich ustalen faktycznych w sprawie
zas nie ma, przez co nie da sie odeprze¢ zarzutow sformutowanych w skardze

kasacyjnej co do naruszen art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i art. 365 § 1 k.p.c.

Podobnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, niewystarczajgce sg ustalenia
faktyczne Sgdow meriti co do skuteczno$ci zarzutu potrgcenia podniesionego przez

pozwang. Trzeba bowiem zauwazyC, iz do zawarcia umowy kredytu doszio
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10 wrzesdnia 2009 r., a przelew od pozwanej na kwote 57 213,66 zt na rachunek
powoda zostat dokonany 24 wrzesnia 2009 r., zatem najprawdopodobniej w slad za
otrzymang kwotg kredytu, podobnie jak wptata kwoty 3600 zt. Elementy ustalonego
stanu faktycznego nie pozwalajg na odrzucenie tezy wyrazonej w skardze kasacyjnej

co do naruszenia art. 203* § 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

Tak samo podnoszonych przez pozwang zarzutéw co do naruszenia prawa
podmiotowego przez powoda nie sposob oceni¢ (a zatem i odeprze¢) w stanie
faktycznym ustalonym w sprawie. Przede wszystkim bowiem zastosowanie art. 5 k.c.
w konkretnej sprawie wymaga od sgdu oceny catoksztattu okolicznosci. Sgd musi
dokonywac tej oceny w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym. Co prawda stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje
domeng sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogiby
zakwestionowa¢ oceny tych sadow, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce
(zob. wyrok SN z 22 lutego 2023 r., [l CSKP 1020/22), to jednak w realiach sprawy
istoty zarzutu podnoszonego przez pozwang w zasadzie nie rozpoznano.
Podniesiono bowiem jedynie, iz pozwana nie wskazata jakiej reguty postepowania
(zasady wspotzycia spotecznego) zarzut jej dotyczy, co niejako miato zwolni¢ Sady
meriti od zbadania tej kwestii. Tymczasem stanowisko wedle ktérego strona winna
wskazac jakg przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego naruszyt
przeciwnik swym postepowaniem jest zdaniem Sadu Najwyzszego, w obecnym
skfadzie, btedne. Charakter klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. wymaga, aby
decyzja o zastosowaniu tego przepisu byta kazdorazowo uwarunkowana
uwzglednieniem ogotu okolicznosci sprawy i zestawieniem ich z regutami stusznosci

oraz dobrej wiary (postanowienie SN z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1637/22).

Dlatego takze w tym wypadku nalezy wskazaé, ze elementy ustalonego stanu
faktycznego nie pozwalajg na odrzucenie tezy wyrazonej w skardze kasacyjnej co do
naruszenia art. 5 k.c., co nie oznacza oczywiscie, ze argumentacja podnoszona
przez pozwang ostatecznie okaze sie zasadna. Wedle powyzszego, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza w realiach

niniejszej sprawy niemozliwg do kontroli subsumpcje tego stanu do zawartych w nich
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norm prawnych, a brak stosownych ustalen nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu

naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na zasadzie

wynikajacej z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.

r.g.
[af]



