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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 30 lipca 2021 r., | ACa 349/21,

w sprawie z powoédztwa E.S. i J.D.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy i zaptate ewentuanie ustalenie bezskutecznosci

postanowien umowy i zaptate,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodow tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
5 400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

wyroku pozwanej do dnia zaptaty.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 lutego 2021 r, ustalit, ze umowa nr
[...] o kredyt hipoteczny zawarta 28 maja 2008 r. przez E. S. i J. D. z pozwang Bank
spbtkg akcyjng w W. jest niewazna (pkt I), oddalit powddztwo o zaptate kwoty
219 751,93 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt 1) oraz zasgdzit od

pozwanej na rzecz powodoéw 500 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt lll).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng: zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
ze: w pkt |l tego orzeczenia zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw 219 751,93 zi
z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwoty 217 751,93 z
od 15 kwietnia 2020 r. do dnia zapfaty i od kwoty 2000,00 zt od 19 maja 2020 r.
do dnia zaptaty (pkt 1a); w pkt Ill zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow solidarnie
11 817,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt 1b);

oddalit apelacje pozwanej (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw pozwanej, zmierzajgcych do
podwazenia interesu prawnego powoddéw w wytoczeniu powodztwa o ustalenie oraz
zakwestionowania istnienia przestanek warunkujgcych stwierdzenie, ze umowa
kredytu byta niewazna ex tunc, uznat je za bezzasadne. Wskazat ze powodowie majg
interes prawny w zgtoszeniu tych zgdan, gdyz ewentualne podzielenie argumentacji
wskazujgcej na niewaznosci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaptate
wynikatoby nie z sentencji wyroku, lecz z jego uzasadnienia,
co stwarzatoby niepewnosc, czy w innych postepowaniach kwestia ta bytaby objeta
powagg rzeczy osgdzonej. Sgd Apelacyjny wskazat rowniez na to, ze orzeczenie
stwierdzajgce niewazno$¢ umowy kredytu moze mieé znaczenie dla dalszego bytu

hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie jego sptaty. Z kolei ustalenie, ze umowa
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zostata zawarta jako wazna, powinno powodowac oddalenie powddztwa zaréwno
o ustalenie niewaznosci (na podstawie art. 189 k.p.c.), jak i oddalenie ewentualnych
zgdan o zapfate, opartych na zarzucie niewaznosci umowy. Stusznie zatem
Sad Okregowy przyjat, ze samo uwzglednienie powoddztwa o zaptate nie chroni
wyczerpujgco interesu prawnego powoddéw. Interes polega bowiem dagzeniu
do definitywnego usunigcia niepewnosci prawnej, co do istnienia stosunku prawnego

lub co do jego tresci po wyeliminowaniu z niego klauzul abuzywnych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze dla oceny
abuzywnosci postanowien zawartej przez powodow z poprzedniczkg pozwanej
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nie ma znaczenia sposob
jej wykonywania, w szczegolnosci to, jak pozwana ustalata kursy w swojej tabeli
kursowej walut, czy odpowiadaty one kursom rynkowym, w tym kursowi NBP oraz
w jaki sposéb pozwany pozyskiwat srodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki
sposob je ksiegowat oraz rozliczat. Stanowisko to znajdujgce potwierdzenie
w art.. 3852 k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku
z umowg obejmujgcg postanowienie, bedgce przedmiotem oceny. W rezultacie
dla oceny tej nie ma znaczenia sposob, w jaki umowa byta wykonywana przez strony.
W szczegdlnosci nie ma znaczenia to, czy pozwany rzeczywiscie korzystat
z uprawnien, w ktére wyposazyly go zakwestionowane postanowienia umowne.
Postanowienie umowne ma bowiem niedozwolony charakter nie dlatego, ze byto
w niewfasciwy sposob wykorzystywane przez kredytodawce ale dlatego, ze juz sama
jego tres¢ dawata kredytodawcy mozliwosc¢ dziatania w sposob razgco naruszajgcy

interesy konsumenta.

Bez znaczenia byty okolicznosci, czy powodowie zawierali juz kredyty
indeksowane do CHF, skoro nie mozna byto przyjg¢, ze mechanizmy indeksacyjne
odwotujgce sie do tabeli kursowej banku nie byly indywidualnie uzgodnione.
Sad pierwszej instancji prawidiowo, ze powdd nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej zarowno w momencie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu,
jak i umowy kredytu refinansowanego ktéry byt kredytem mieszkaniowym,

a nie przeznaczonym na rozwoj dziatalnosci gospodarczej. Fakt, ze w budynku
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mieszkalnym wybudowanym za srodki otrzymane z tego kredytu, powodka
rozpoczeta prowadzenie wiasnej apteki, nie zmienia oceny zawartej pomiedzy
stronami umowy, jako umowy kredytu niezwigzanego bezposrednio z prowadzong

przez powddke dziatalnoscig gospodarcza.

W sprawie nie byto potrzeby przeprowadzenia zawnioskowanego przez
pozwana dowodu z opinii biegtego ze wzgledu na ugruntowany juz w orzecznictwie
poglad o niemozliwosci zastgpienia klauzul uznanych za abuzywne innymi

przepisami prawa, w tym rozliczenia kredytu z zastosowaniem kursu NBP.

Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy dokonat czesciowo btedniej wyktadni
art. 353! k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 58 k.c., uznajgc
umowe kredytu za wazng na gruncie tych przepisow. Wskazat, ze natura stosunku
prawnego stanowigca istotne ograniczenie zasady swobody umow, sprzeciwia
sie uznawaniu za dopuszczane tego rodzaju sytuacji, w ktérych jeden podmiot bytyby
uzalezniony od drugiego, w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow stron tego
stosunku. Z kolei natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajgca granice swobody
umow, odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza akceptacje takiej
sytuacji, w ktérej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku
z tytulu spfaty kredytu (wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych) zostatoby
pozostawione w umowie jednej z jej stron, zwlaszcza bankowi majgcemu pozycje
silniejszej w stosunkach z konsumentami. Niedopuszczalne jest blankietowe
wyrazenie zgody przez strone zagrozong, na jednostronne uzupetnienie przez

kontrahenta nieuzgodnionych indywidualnie elementow umowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze sposob ustalania
salda kredytu oraz wysokosci rat, a jakich miat on byC sptacany, nie byt objety
konsensusem stron w momencie zawarcia umowy, skoro mechanizm ustalania przez
bank wtasnej tabeli kursowej nie byt powodom znany, ani tez pozwana nie wskazata
w umowie zadnych obiektywnych kryteriow jego okreslenia. Swiadczenie gtéwne
kredytobiorcow, jakim byto ich zobowigzanie do sptaty, nie zostato precyzyjnie
oznaczone w momencie zawarcia umowy i nie nadawato sie do oznaczenia
w przysziosci za pomocg indywidualnie uzgodnionych z powodami kryteridw.

Pozwana mogta najpierw dowolnie okresli¢ kurs waluty w swojej Tabeli, a nastepnie
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przy jej wykorzystaniu, jednostronnie okresli¢ kwote kredytu w CHF i wysoko$ci raty
kapitatowo-odsetkowych w PLN. Uksztattowanie w ten sposob tresci stosunku
prawnego naruszato jego istote, gdyz wprowadzato do niego element nadrzednosci
jednej ze stron (kredytodawcy) i podporzadkowania drugiej strony (kredytobiorcy),
bez odwotania sie do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajgcych granice
swobody silniejszej strony. Uprawnienie banku do jednostronnego ksztattowania
salda kredytu oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych bez odwotania
sie do obiektywnych przestanek, nie pozwalato na okreslenie koniecznych
przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co pozostawato

w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Sad Apelacyjny podzielit w catej rozciggtosci wyrazong przez Sad Okregowy
ocene zakwestionowanych przez powoddéw postanowien umownych jako
abuzywnych. Wskazat, ze - w Swietle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy - mechanizm tworzenia przez bank tabel kursowych w ogdle nie zostaty
okreslony w tresci umowy, co oznacza, ze postanowienia odnoszgce sie do niego
nie zostaty indywidualnie uzgodnione. Nawet jesli powodowie, podpisujgc
przedtozone im przy zawarciu umowy kredytu dokumenty, byli swiadomi ryzyka
wynikajgcego ze zmiennosci kurséw walut obcych, to z catg pewnosci nie mogli
by¢ Swiadomi ryzyka zwigzanego z dowolnym ustalaniem kursow walut przez
pozwang. Samo przedstawienie powodom w momencie podpisana umowy symulacji
wysokosci rat kredytu z uwzglednieniem mozliwych zmian kursu waluty
nie swiadczyto o tym, ze pozwana w sposob rzetelny poinformowata powodéw
o zwigzanym z tym rzeczywistym ryzyku. Pozwany zachecata powodow
do podpisania umowy, przedstawiajgc jg jako atrakcyjny produkt i okazje
do skorzystania z atrakcyjnej oferty. Dziatata wiec w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc interesy powoddéw jako konsumentéw. Ogdiny
sposob odwofania sie do tabel kursowych banku Zzadng miarg nie pozwalat
na okreslenie tych postanowien jako sformutowanych w sposéb jednoznaczny.

Abuzywnosci tych postanowien nie usuneta pozniejsza zmiany umowny
w drodze aneksu. Nie mogta ona konwalidowac niewaznej od poczatku czynno$ci
prawnej, gdyz powodowie nie wyrazili na to zgody.. Tym samym skutkiem

wyeliminowania z umowy catego mechanizmu indeksacji byta koniecznos¢



[l CSKP 2197/22 6

stwierdzenia niewaznosci catej umowy. Bez watpienia niedozwolone klauzule
umowne dotyczyty gtbwnego przedmiotu umowy, za czym przemawiata przede
wszystkim ustawowa konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej,
dopuszczajgca wystepowanie réznicy pomiedzy kredytem udzielonym a kredytem
sptaconym. Woyeliminowanie klauzul indeksacyjnych nie mogto prowadzic
do utrzymania umowy rowniez dlatego, ze bez tych klauzul jej wykonanie nie bytoby
mozliwe bez zasadniczej zmiany charakteru kreowanego nig stosunku prawnego.
Nie mozna bowiem przyjg¢, ze umowa kredytu indeksowanego mogtaby
by¢ wykonywana jak umowa o zwykty kredyt, skoro zmianie ulegt jej gtowny

przedmiot.

Nie bytlo réwniez mozliwosci zastgpienia postanowien uznanych
za abuzywne innymi przepisani prawa. Skoro umowa nie mogta by¢ utrzymana
z opisanych przyczyn, a powodowie nie sprzeciwili sie jej upadkowi, to ustalenie

niewaznosci umowy kredytu byto w petni usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny zaakceptowat poniesiong przez powoddéw argumentacje
wskazujgcg na sposdb wzajemnych rozliczeh stron po upadku umowy wedtug
tak zwanej teorii dwoch kondykcji. Jej zastosowanie skutkowato uwzglednieniem
apelacji powodow i dokonaniem zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie
na ich rzecz od pozwanej zwrotu Swiadczenh spetnionych w wykonaniu niewaznej
umowy (art. 410 § 1 k.c.),

Wzajemne $wiadczenia stron umowy nie sg automatycznie potrgcane. Zatem
bank winien przedstawi¢ swoje wiasne roszczenia, aby dochodzi¢ od kredytobiorcy
zwrotu udzielonego mu kredytu. W celu realizacji powyzszego uprawnienia bank
moze wytoczy¢ powodztwo wzajemne, podnies¢ zarzut potrgcenia lub ewentualnie
zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania mu $wiadczenia wzajemnego. Z
zgdaniem zwrotu Swiadczenia bank moze wystgpi¢ dopiero od chwili, w ktérej umowa

kredytu stata sie trwale bezskuteczna.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych
w art. 398% § 1 i 2 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego co do pkt | oraz Il i

przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, bgdz uchylenia
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie dokonanie zmiany tego orzeczenia i uwzglednienie

apelacji w catosci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:
art. 385 § 1,3 i 4 k.c; art. 58 § 3 k.c. i art. 385 § 2 k.c.; art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.160);
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 2027) oraz art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c.

Podstawe kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania skarzgca wypetnita
zarzutem obrazy art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny postanowien umowy kredytu zawartej przez
strony pod katem ich abuzywnosci, zaaprobowat ustalenia i wnioski Sgdu pierwsze;j
instanciji istotne z punktu widzenia tej oceny. Wynika z nich jednoznacznie, ze tres¢
postanowien umowy dotyczgcych  waloryzacji  kredytu kursem  CHF,
w tym postanowien okreslajgcych przeliczanie kurséw walut zgodnie z tabelg kursow
pozwanej, nie byty przedmiotem negocjacji i uzgodniehn miedzy stronami. Pracownicy
pozwanej nie wyjasnili powodom, bedgcym konsumentami, w sposob rzetelny
mechanizmu waloryzacji. Nie przedstawili im, w jaki sposob wzrost kursu CHF
w stosunku do kursu PLN moze wptyngé na wysokos¢ kapitatu kredytu i rat jego
sptaty oraz jak mogliby oni zabezpieczyC sie przed negatywnymi skutkami takiej
zmiany. Pozwana postuzyta sie gotowym wzorce umownym. Powodowie podpisali
o$wiadczenie o Swiadomosci ryzyka walutowego, gdyz byto to warunkiem zawarcia
umowy; nie mieli jednak wptywu na jego tres¢ i nie rozumiata jego znaczenia.
Klauzule indeksacyjne nie zostaly sformutowane w sposob prosty i zrozumiaty,
umozliwiajgcy powodom oszacowanie wynikajgcych z nich konsekwencji
ekonomicznych, w szczegdlnosci catkowitego kosztu kredytu. Ksztattowaty prawa

i obowigzki powodow w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
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ich interesy, gdyz pozostawiaty pozwanej petng swobode w ustalaniu kursy waluty,

wptywajgcego w sposob istotny na catkowity koszt kredytu.

Skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny, wyrazajgc powyzszg ocene, naruszyt
wskazane w skardze przepisy prawa materialnego. Zarzuty te nie mogty odniesc

zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej okreslajg gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki:
z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 13 kwietnia 2022 r. Il CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22
i z 20 maja 2022 r., Il CSKP 15/22 — nie publ.). Stanowisko to uwzglednia
orzecznictwo TSUE (zob. m.in. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16; z 20
wrzesénia 2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r., C-118/17 i z 3 pazdziernika 2019 .,
C-260/18). Jego aprobata nie moze by¢ uznana za przejaw naruszenia wskazanych

przez skarzgcg przepisdw prawa materialnego.

Z motywdéw zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze postanowienia
ksztattujgce mechanizm waloryzacji, w tym okreslajgce ryzyko walutowe oraz
kursowe nie byly sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty, w zwigzku z czym
zostaty poddane kontroli pod katem abuzywnosci i ocenione jako nieuzgodnione
indywidualnie oraz wprowadzajgce razgcg dysproporcje praw i obowigzkow
kontraktowych na niekorzys¢ powoddéw bedgcych konsumentami. Przestanki tej
oceny zostaty rozwazone z uwzglednieniem — istotnych dla jej prawidtowego
przeprowadzenia - kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
oraz TSUE. Skarzgca nie wykazata, ze kontrola abuzywnosci postanowienn umowy
okreslajgcych klauzule indeksacyjng, odnoszaca sie do gtéwnych swiadczen stron
powinna uwzgledniaé inne przestanki niz uwzglednione przez Sad Apelacyjny.
Nie podniosta rowniez argumentow podwazajgcych skutecznie wyprowadzonego
z tej kontroli wniosku, ze sporna klauzula nie zostata sformutowana w sposob
jednoznaczny. Nalezy zauwazyé, ze cena Sadu Apelacyjnego byla wynikiem
rozwazenia postanowiehh umownych ksztattujgcych te klauzule nie tylko w aspekcie

przejrzystosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez w kontekscie
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mozliwosci oddziatywania na swiadomos¢ konsumenta nastepstw ekonomicznych
jej zastosowania. Poniesione przez skarzgcg =zarzuty nie mogly zatem
usprawiedliwia¢ odmiennego — wadliwego — zatozenia, na ktérym oparte zostaty

zarzuty naruszenia art. 385* § 1,3 i k.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji i uznanie za wigzgce pozostatych postanowien
umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej w zwykly kredyt ziotowy, jednak
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak daleko idgcej
zmiany umowy kredytu, ze stataby sie ona umowg o odmiennej istocie i charakterze.
Podkresla sie przy tym, ze w rozwazanym przypadku zastosowanie w umowie
kredytu ztotowego oprocentowania wedtug stawki LIBOR bytoby sprzeczne z naturg
stosunku prawnego zawigzanego przez strony. Skoro zas$ po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, to nie mozna uznac, ze strony pozostajg zwigzane umowa w pozostatej
czesci. W takiej sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 16 lutego 2012 r., Il CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz z 7 maja 2021 r. — zasada prawna - Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9 poz. 56, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22
i z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 - nie publ). Zarzut pozwanej naruszenia
art. 58 § 3 k.c. nie mogt zatem by¢ uwzgledniony.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczagtku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktdéry moze udzieli¢
nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc
mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powodowie zgody takiej

nie wyrazita; przeciwnie, sprzeciwita sie przyjeciu takiego rozwigzania.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wediug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Wyktadnia jezykowa

art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach
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oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez
przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca
stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie tres¢ normatywna  okresSlajgca prawa lub  obowigzki  stron
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40), a jej punktem odniesienia — sposob
oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Taka interpretacja
pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art. 385 § 1 k.c.
jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposéb
postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej przepis ten wprost sie
nie odnosi (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedace konsekwencjg abuzywnosci postanowien
umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze
nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne
pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych. Zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13

byt wiec bezzasadny.

Mozliwosci usuniecia luki w umowie — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej - nie stwarza zatem ani art. 41 Prawa wekslowego, ani art. 24 ust. 3 ustawy
o NBP lub tez art. 358 § 2 k.c., wprowadzony do Kodeksu cywilnego po zawarciu
umowy przez strony. Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem pozwanej nie byto
stosowanie kursu sredniego NBP lecz kurséw z wiasnych tabel, zapewniajgcych

wyzszy zysk ze spreadu walutowego.

W orzecznictwie TSUE zostato wyjasniane, ze sady krajowe sg uprawnione
do eliminowania z umowy niedozwolonych postanowien umownych, jednak
bez mozliwosci dokonywania ich redukcji utrzymujgcej lub zastgpienia innymi
postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019 r.,
C-01iC-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-488/11).
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Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1
w zwigzku z art. 455 k.c. Oparty on zostat na wadliwym zatozeniu, ze odsetki
za opoOznienie w zaptacie naleznosci stanowigcej zwrot swiadczenia nienaleznego
nalezg sie dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego
to Swiadczenia, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tych przepisbw prowadzi
do wniosku, ze odsetki te stajg sie wymagalne z chwilg wezwania dtuznika

do zaptaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

(AT)



