Sygn. akt Il CSKP 219/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. R.

przy udziale A. L. (poprzednio R.)

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt lll Ca 147/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 20 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie
z wniosku J. R. z udziatem A. R. o podziat majgtku wspdlnego Sad Rejonowy w

Gdyni oddalit wniosek o ustalenie, ze w sktad majgtku wspdlnego J. R. i A. R.



wchodzg prawa majgtkowe wynikajgce z umowy powierniczego nabycia udziatéw,
zawartej 22 pazdziernika 2015 r. oraz prawa majgtkowe wynikajgce z umowy

powierniczego nabycia udziatéw, zawartej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujacy stan faktyczny: J. R. i A. R. 25
sierpnia 2001 r. zawarli zwigzek matzenski. 9 lutego 2016 r. matzonkowie zawarli
majgtkowg umowe matzenskg, na podstawie ktorej ustanowili w swoim matzenstwie
rozdzielnos¢ majgtkowg. Przed jej zawarciem w ich matzenstwie panowat ustrgj

wspolnosci majgtkowe;.

22 pazdziernika 2015 r. i 29 pazdziernika 2015 r. matzonkowie zawarli
z powiernikiem umowy powierniczego nabycia udziatéw. Na jej podstawie pierwszej
z tych umow powierzajgcy zlecili powiernikowi, aby dziatajgc w imieniu wiasnym,
lecz na rzecz powierzajgcych, nabyt od nich wszystkie przystugujgce im
odpowiednio udziaty w P. sp. z 0.0. w S. i przez czas az do pierwszego wezwania
powierzajgcych lub poszczegdlnego powierzajgcego wypetniat obowigzki wspdlinika
tej spotki. Powiernik zobowigzat sie do wykonywania zlecenia stosownie do
wskazéwek i polecen powierzajgcych odpowiednio w stosunku do udziatdéw
powierzonych przez kazdego z nich. Jednocze$nie zobowigzat sie on w kazdym
terminie od dnia zawarcia umowy zawrze¢ w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, z powierzajgcymi, umowe sprzedazy wszystkich
posiadanych przez niego udziatow w kapitale zaktadowym P. sp. z 0.0. za ustalong
cene. Wykonanie tego zadania bylo zabezpieczone nieodwotalnym
pethomocnictwem powiernika udzielanym powierzajgcym wraz ze zgodg na zbycia
udziatow na przysztos¢. Druga umowa byta analogiczna, z tym ze dotyczyta

nabycia udziatow od osoby trzeciejw R. sp. z 0.0. w S..

Sad pierwszej instancji ocenit, ze prawa nabyte na mocy umédw
powierniczego nabycia udziatéw nalezg do majgtku odrebnego matzonkéw w mysi
art. 33 pkt 7 k.r.o. Wskazat, ze stosunek powiernictwa polega m.in. na zarzgdzaniu
sposobem wykonywania praw wspdlnika przez powierzajgcego, co — w ocenie

Sadu — odpowiada dziatalnosci zawodowej i zarobkowej, zwazywszy na to, ze



instytucja prawna spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest ze swej natury

ukierunkowana na zysk.

Postanowieniem z 8 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia wstepnego, podzieliwszy ustalenia stanu
faktycznego, jednak dokonawszy czesciowo odmiennej oceny prawnej. Rowniez
Sad drugiej instancji przyjat, ze prawa nabyte na skutek zawarcia umowy
powierniczego nabycia udziatbw w spotce nalezg do majgtku osobistego
matzonkéw. Uczynit to jednak na podstawie art. 33 pkt 5 k.r.o. Zdaniem Sadu
odwotawczego na umowe powierniczego nabycia udziatdbw sktadajg sie w istocie
prawo odkupu i pierwokupu, ktore sg prawami niezbywalnymi. Sgd Okregowy
podkreslit réwniez, ze w ocenianych umowach prawo powierniczego odkupu
zostato ustanowione na rzecz kazdego powierzajgcego — w tym matzonkdéw-stron —

osobno.

Od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca wywiodt skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie art. 33 pkt 5 k.r.0., art. 65 § 2 k.c. oraz art.
595 § 1 k.c. i art. 602 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i nieprawidtowg
interpretacje umow powierniczego nabycia udziatbw zawartych przez strony jako
powierzajgcych, wskazujgc w konkluzji iz w jego ocenie prawa majgtkowe
wynikajgce z umow powierniczego nabycia udziatdw zawartych przez strony

wchodzg do ich majgtku wspadlnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie w zakresie w jakim

zmierzata do uchylenia orzeczenia Sgdu odwotawczego.

Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle art. 33 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia
matzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspdélno$¢ majgtkowa
(wspdlnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majgtek wspdiny)
— ustawowy majgtkowy ustroj matzenski. Przedmioty majgtkowe nieobjete
wspoélnoscig ustawowg nalezg do majgtku osobistego kazdego z matzonkdw.
Wediug zas tresci art. 47 § k.r.o., matzonkowie mogg przez umowe zawartg

w formie aktu notarialnego wspolno$¢ ustawowg rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo



ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg lub rozdzielno$¢ majatkowg z wyroéwnaniem
dorobkéw (umowa majgtkowa). Umowa taka moze poprzedza¢ =zawarcie
matzenstwa. Rozwigzanie to jest wyrazem obowigzujgcej w prawie polskim zasady

swobody ksztattowania matzenskiego ustroju majgtkowego i ma dtugg tradycje.

Ustrdj ustawowy jest jednak ustrojem preferowanym przez ustawodawce
i ma charakter powszechnego rezimu majgtkowego. Ustroje majgtkowe, w tym
ustrdj ustawowy, oparte zostaty na podstawowych zasadach prawa rodzinnego.
Zasady te zostaty okreslone m.in. w uchwale SN z 9 czerwca 1976. r., Il CZP
46/75, gdzie przyjeto iz ustréj wspolnosci ustawowej stuzy realizacji podstawowych
zasad prawa rodzinnego, w szczegolnosci zasady rownouprawnienia mezczyzny
i kobiety oraz zasady ochrony matzenstwa i rodziny, przyczyniajgc sie do
umocnienia pozycji matzonka stabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji
materialnej zatozonej przez matzonkow rodziny. Aktualna regulacja k.r.o. ma na
wzgledzie realizacje powyzszych zasad w celu umozliwienia matzonkom jak
najpetniejszego wspoétdziatania w sferze majatkowej, a z drugiej strony zapewnienia

kazdemu z matzonkow szerokiej samodzielnosci majgtkowe;j.

Przejawem realizacji tych zasad na gruncie prawa rodzinnego jest m.in.
przepis art. 33 k.r.o., ktory wymienia sktadniki majatku osobistego matzonkdw.
Konstrukcja majgtkbw osobistych jest immamentng cechg ustroju matzenskiej
wspolnosci majgtkowej i wynika m.in. z Kkoniecznosci uwzglednienia we
wzajemnych stosunkach majgtkowych matzonkéw jednopodmiotowych praw
majatkowych. Z kolei przepis art. 31 § 2 k.r.o. przyktadowo wymienia sktadniki

majatku, ktére w ramach ustroju ustawowego nalezg do majatku wspolnego.

Wedle utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu unormowania art.
31133 k.r.o. pozwalajg na wyciggniecie wniosku, ze wszelkie watpliwosci
dotyczgce przynaleznosci danego przedmiotu do majgtku wspdolnego czy do
majatku  osobistego matzonka powinny by¢ rozstrzygane na korzysc
tego pierwszego (por. uchwata SN z 24 lipca 1997 r., lll CZP 26/97, uchwata SN
z 11 wrzesnia 2003, Il CZP 52/03 czy uchwata SN z 7 lipca 2016 r., IIl CZP 32/16).
Przepis art. 33 k.r.o. zawiera numerus clausus sktadnikow majgtkédw osobistych



matzonkéw. Oznacza to, ze do tych majgtkbw mogg przynalezeC jedynie te
przedmioty, ktére zostaty wyraznie wymienione w tym przepisie. Pozostate sktadniki

majgtkowe wchodzg w sktad majgtku wspolnego matzonkow.

Prawo niezbywalne, w swietle art. 33 pkt 5 k.r.o. to takie prawo, ktdére musi
by¢ scisle zwigzane z konkretng osobg (jednopodmiotowosc) i tak uksztattowane
przez ustawe by nie mozna byto nim dysponowac tak inter vivos, jak i mortis causa.
Prawo uksztattowane jako niezbywalne przez ustawe, ale zarazem dziedziczne, nie
jest prawem, ktore moze przystugiwacé tylko jednej osobie, jako scisle zwigzane
z osobg uprawnionego. Takie stanowisko przewaza aktualnie na tle art. 33 pkt 5
k.r.o. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz istniejg prawa niezbywalne, ktére sg Scisle
powigzane z innym prawem, zbywalnym. Jezeli niezbywalne prawo majgtkowe jest
zwigzane z okreslonym przedmiotem majgtkowym, to nalezy ono do tego
z majgtkdéw - wspodlnego lub osobistego jednego z matzonkow - do ktérego nalezy
ten przedmiot. Dotyczy to np. prawa odkupu (art. 595 § 1 k.c.) i prawa pierwokupu
(art. 602 § 1 k.c.). Takze np. jezeli wkiad wniesiony do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nalezy do majgtku wspdlnego wspodlnika i jego matzonka,
rébwniez udziat w spoétce objety przez wspodlnika wchodzi w sktad tego majatku
(uchwata SN z 7 lipca 2016 r., Ill CZP 32/16). Wykfadnia in favorem majgtku
wspolnego, ktdéra winna by¢ zasadg, prowadzi do przyjecia, ze prawo niezbywalne,
ktére moze naleze¢ do kilku osdb, wejdzie do majgtku wspdlnego zaréwno
wowczas, gdy zostato ustanowione (nabyte) przez oboje matzonkow, jak

i wowczas, gdy uprawnionym jest tylko jedno z nich.

Z kolei stosunek powierniczego nabycia udziatdbw odpowiada w zasadzie
Zleceniu, ew. umowie o Swiadczenie ustug, do ktorej znajdujg zastosowanie
przepisy o zleceniu (zob. np. wyrok SN z 9 wrzeénia 2020 r., Il CSK 757/18).
Podstaw uksztattowania czynnosci powierniczej dostarcza art. 353[1] k.c.,
z uwzglednieniem ograniczen w nim wskazanych oraz w art. 58 k.c. Cechami
konstytutywnymi tego rodzaju czynnosci sg: przeniesienie przez powierzajgcego na
powiernika jakiego$ prawa (wierzytelnosci), w nastepstwie czego powiernik moze
korzysta¢ z niego wzgledem osoéb trzecich w zakresie wyznaczonym jego trescig
(stosunek zewnetrzny) oraz zobowigzanie powiernika wobec powierzajgcego

(stosunek wewnetrzny), ze bedzie z tego prawa korzystat w ograniczonym zakresie,



wskazanym trescig umowy powierniczej, w szczegolnosci, ze prawo to
(wierzytelnos¢) powrdci do powierzajgcego. Wystepujg tu zatem dwa podstawowe
stosunki prawne - zewnetrzny pomiedzy dtuznikiem wierzytelnosci a nabywcag
(powiernikiem) - wewnetrzny (z reguty zlecenia) pomiedzy zbywcg wierzytelnosci
a nabywcg. Nawet, gdyby do tej konstrukcji zastosowa¢ prawo odkupu czy
pierwokupu, przepisy regulujgce te prawa, tj. art. 602 § 1 k.c. oraz 595 § 1 k.c. majg
z zasady charakter dyspozytywny, a niezbywalno$¢ tego prawa nie stanowi

konstytutywnego elementu wiezi prawnej tgczgcej zobowigzanego i uprawnionego.

Na takim tle prawa majgtkowe wynikajgce z zawartych przez strony
niniejszej sprawy umoéw powierniczego nabycia udziatbw trudno zaliczy¢
do sktadnikdow majatku osobistego kazdego z matzonkow. Jezeli czynnosci te miaty
miejsce w czasie, gdy miedzy stronami istniat ustréj ustawowy — co powinno byc¢
przedmiotem ustalen Sgdow meriti — wowczas trudno o takg kwalifikacje prawng
natle art. 31 i 33 k.r.o. Brak jest w prawie polskim podstaw prawnych do zaliczenia
praw majgtkowych wynikajagcych z umow powierniczego nabycia udziatow
do ktorej$ z kategorii sktadnikow majgtkowych wskazanych w tresci art. 33 k.r.o.,
zwtaszcza art. 33 pkt 5 i 7 k.r.o, tak jak to probowaty zakwalifikowa¢ Sgdy meriti

W niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, na
podstawie art. 398[15] § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

[as]



