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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej |. spofki akcyjnej w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 2 grudnia 2021 r., | AGa 70/21,

w sprawie z powodztwa |. spétki akcyjnej w B.

przeciwko B. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zaptate
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Maciej Kowalski  Tomasz Szancito  Piotr Telusiewicz
(a.z.)

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. w sprawie
z powddztwa I. S.A. w Biatymstoku przeciwko B. sp. z 0.0. w B. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 25 Ilutego 2021 r.

oddalajgcego powddztwo.

Sady ustality, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane z 25 maja 2010 r.,
na wykonanie zadanie inwestycyjnego w postaci budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, 14-kondygnacyjnego w B. u zbiegu ulic [...]. Termin rozpoczecia
robot ustalono na 28 maja 2010 r., natomiast zakonczenie prac i koncowy ich odbior

przewidziano na 10 grudnia 2011 r.

W umowie przewidziano mozliwos¢ naliczenia wykonawcy przez
zamawiajgcego kar umownych, m.in. za kazdy dzien opdznienia w zakonczeniu
przedmiotu umowy — w wysokosci 0,04% warto$ci umownej rob6t. Kary umowne ze

wszystkich tytutdw nie mogty przekroczy¢ 10% wartosci przedmiotu umowy.

Koncowy protokét odbioru przedmiotu umowy sporzgdzony zostat 20 wrzesnia
2012 r. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. pozwany wystawit note obcigzajgcg powoda
kwotg 2 252 368,30 zt w zwigzku z nieterminowym wykonaniem prac i dokonat
kompensaty naliczonej kary umownej z naleznosciami wynikajgcymi z wystawionej

przez powoda faktury na kwote 568 792,50 zi.

Sad Apelacyjny uznat, ze wierzytelnos¢ powoda, podlegajgca potrgceniu
W niniejszej sprawie, opiewa na 1 461 143 zt i obejmuje takze naleznos¢ za roboty
wykonane poza gtownym zakresem umowy. Powdd nie wykazat, ze powstate
opoznienie wynika z okolicznosci, za ktdére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Wspdtodpowiedzialnos¢ wierzyciela kary umownej za zdarzenie skutkujgce
powstaniem obowigzku zaptaty tej kary przez jej dtuznika, nie moze byc¢
rozpatrywane jako przestanka zmniejszenia kary umownej. Badanie
wspotodpowiedzialnosci wierzyciela kary umownej jest mozliwe jedynie na gruncie
miarkowania jej wysokosci zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Skoro powdd nie domagat sie
miarkowania kary umownej z tytutu opoznionego zakonczenia robot, to tylko
udowodnienie przez niego, ze przyczyna opoéznienia nie obcigza go w jakimkolwiek

zakresie, mogto skutkowac¢ zwolnieniem z obowigzku zaptaty kary umowne;j.
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W zwigzku z realizacjg inwestycji doszto do wielu zaniechan, opdznien
i btedow pozwanego. Ich przejawem sg m.in. perturbacje zwigzane z zapewnieniem
na wstepnym etapie robot ujecia wody i dostepu do energii elektrycznej, a takze
kwestie zwigzane z kolizjg prowadzonych robét z kablem energetycznym oraz
rosngcym drzewem. Na tym etapie inwestycja byta jednak realizowana bez opdznien.
Pozwany nie powotywat sie tez na konkretne powigzanie jego pozniejszej zwitoki ze
wstepnym etapem prac. Opdznienie inwestora w wyborze rodzajow pokrycia
elewacyjnego i stolarki nie zwalnia powoda z catej odpowiedzialnosci za zwtoke,
skoro nie wykonywat on terminowo robo6t murarskich. Natomiast zgodnie z zawartg
przez strony umowg wystgpienie w czasie realizacji robét temperatur ponizej - 10°C
o godzinie 8.00 rano mogto zmniejszyC to opdznienie nie wiecej niz o 21 dni.
Podpisujgc umowe, powod zaakceptowat zatem ryzyko mozliwosci wystgpienia

wysokich mrozéw przez okres dtuzszy niz trzytygodniowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjny nie budzg watpliwosci zaniedbania pozwanego
dotyczgce  dostarczenia  wykonawcy  kompletnego  projektu  urzgdzen
przeciwpozarowych. Wykonawca nie ma obowigzku szczegotowego sprawdzenia
projektu na etapie przekazania dokumentacji przez inwestora, ale nie moze nie
powiadomi¢ go o brakach projektowych w momencie, kiedy winien natrafi¢ na
pierwsze przeszkody zwigzane z wykonaniem wadliwie zaprojektowanego elementu.
Zawinione zaniechanie obowigzku sygnalizacji brakbw dokumentacji projektowe;j
rodzi po jego stronie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Z tych przyczyn nie mozna
uznaé pozwanego za wytgcznie odpowiedzialnego za opdznienie wynikte z brakow

dokumentacji projektowej stuzgcej wykonaniu instalacji przeciwpozarowe;.

Na dzien 31 lipca 2012 r. niewykonane zostaty roboty zwigzane z montazem
balustrad balkonowych lub stolarki okiennej, co oznaczato nieprzydatnos$¢ budynku
do uzytkowania. W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezato

zatem uznac, ze budynek nadawat sie do odbioru dopiero 20 wrze$nia 2012 r.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit naruszenie:

1. art. 484 § 2 k.c. przez pominiecie, ze wniosek o miarkowanie kary umownej

zostat zgtoszony przy piSmie powoda z 28 stycznia 2021 r.,
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2. art. 483 § 1 w zw. z art. 476 k.c. przez uznanie, ze zaistniaty przestanki do
skutecznego naliczenia kar umownych za zwtoke w wykonaniu umowy, w sytuacji
gdy do opoznienia powoda doszto wskutek okolicznosci, za ktdre nie ponosi on

odpowiedzialnosci,

3. art. 651 k.c. przez pominiecie uzgodnien pomiedzy stronami z 21
pazdziernika 2011 r., 15 grudnia 2011 r., 16 marca 2012 r., 21 marca 2012 r., co do
terminu przekazania matrycy sterowan i scenariusza rozwoju pozaru, co skutkowato
uznaniem, ze powdd nie wykonat obowigzku informacyjnego wskazanego w tym

przepisie,

4. art. 476 w zw. z art. 354 § 1i 2 i art. 355 § 1 i 2 k.c. przez brak oceny

wykonania zobowigzania pozwanego na podstawie art. 354 i 355 k.c.,

5. art. 498 w zw. z art. 476 k.c. przez uznanie za skuteczne potrgcenia kary

umownej z wynagrodzeniem powoda,

6. art. 278 w zw. z art. 162 k.p.c. przez oddalenie zawartego w apelacji
whniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego, w celu
ustalenia skutkdw naruszenia obowigzkéw umownych przez pozwanego na termin

wykonania umowy,

7.art. 378 § 1 wzw. zart. 387 § 2 pkt 1i 2 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacji

w granicach ztozonych zarzutéw apelacyjnych.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem co do kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda 1 461 143 zt wraz z ustawowymi odsetkami od

szczegotowo wskazanych kwot.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie i nauce prawa uksztattowaty sie trzy poglady dotyczgce
sposobu sformutowania wniosku o miarkowanie kary umownej. Zgodnie z pierwszym
z nich w zgdaniu dtuznika oddalenia powddztwa o zaptate kary umownej zawarty jest

implicite wniosek o obnizenie tej kary (zob. np. wyroki SN: z 14 lipca 1976 r., | CR
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221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76; z 16 lipca 1996 r., | CKN 802/97, OSNC 1999, nr
2, poz. 32; z 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109, z 4
grudnia 2003 r., Il CK 271/02; z 27 lutego 2009 r., Il CSK 511/08). Drugie stanowisko
zaktada, ze zgdanie oddalenia powodztwa o zaptate kary umownej zawiera w sobie
wniosek dtuznika o miarkowanie kary umownej, wowczas gdy z podnoszonych przez
niego w trakcie postepowania sgdowego okolicznosci mozna wywnioskowac, iz zgda
on takze miarkowania kary umownej. W przypadku gdy dtuznik podnosi, ze wierzyciel
nie poniost w ogodle szkody, albo ze zakres doznanej przez wierzyciela szkody byt
niewspotmiernie niski w odniesieniu do wysokosci przewidzianej kary umownej, to
tego rodzaju postawa procesowa — mimo ze wprost nie zawiera zgdania miarkowania
kary umownej — oznacza, iz dtuznik wnosi o miarkowanie przez sad kary umownej
(zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69; wyroki SN: z 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09, i z 26
pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15). Zwolennicy trzeciej koncepcji podnoszg, ze
wniosek o miarkowanie kary umownej powinien by¢ sformutowany w sposob
wyrazny, ze wskazaniem przestanki przewidzianej w art. 484 § 2 k.c., uzasadniajgcej
ten postulat oraz faktéw i dowodoéw swiadczacych o istnieniu tej przestanki (zob. np.
wyroki SN: z 7 maja 2002 r., | CKN 821/00; z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 15; z 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07; z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
494/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 115; z 8 marca 2013 r., lll CSK 193/12; z 23 lipca
2014 r., V CSK 503/13; z 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14; z 15 grudnia 2021 r.,
[l CSKP 164/21).

Opowiedzie¢ nalezy sie za poglgdem, zgodnie z ktérym przewidziane w art. 484
§ 2 k.c. zgdanie zmniejszenia kary umownej powinno by¢ wyraznie sformutowane.
Przemawia za tym mozliwo$¢ oparcia tego zgdania na dwoch réznych przestankach
okre$lonych w tym przepisie, a takze to, ze zgdanie oddalenia roszczenia o kare
umowng w 0gole moze nie odnosi¢ sie do jej wysokosci. Nie mozna tez pomijac faktu,
ze roszczenie to, tak jak w niniejszej sprawie, powstaje z reguly w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagac
doktadnego precyzowania swoich zgdan lub zarzutéw procesowych. Nie ma jednak
podstaw do uznania, ze zgdajgc miarkowania kary umownej, dtuznik obowigzany jest

do wskazania, na ktorg z przestanek przewidzianych w art. 484 § 2 k.c. sie powotuje.
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W tym zakresie wystarczajgce jest wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych takie

zgdanie, a do sadu nalezy ich zakwalifikowanie do okreslonej normy prawa.

Roszczenie z tytutu kary umownej zgtoszone zostato przez pozwanego
w formie zarzutu potrgcenia. W takiej sytuacji miarkowanie kary umownej powinno
nastgpi¢ na zarzut powoda. Zarzut taki zostat ztozony w pisSmie procesowym z 28
stycznia 2021 r. Wniosek o miarkowanie kary umownej powod uzasadnit
wykonaniem zobowigzania wynikajgcego z umowy w catosci oraz nieponiesieniem
przez pozwanego szkody, co oznacza, bezsprzecznie, powotanie sie na obie

przestanki wskazane w art. 484 § 2 k.c.

W sprawie powdd nie moze jednak domagac sie zmniejszenia kary umowne;j
ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci (art. 484 § 2 k.c.).
Uprawnienie to bowiem odnosi sie tylko do wypadku, gdy kara umowna nalezy sie
z powodu niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego wykonania
zobowigzania, w szczegolnosci opoznienia w jego wykonaniu. W konsekwencji
nalezy uznac, ze skuteczny okaza¢ moégt sie jedynie zarzut razgcego wygorowania
kary umownej. Wskazanie przez powoda, ze pozwany nie poniost szkody, oznacza

bowiem powotanie sie na razgce wygdérowanie kary umowne;.

Pojecie ,razgcego wygorowania” kary umownej wystepujgce w art. 484 § 2
k.c. jest zwrotem niedookreslonym. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o ,razgcym
wygorowaniu” kary mogg swiadczy¢ takie okolicznosci, jak wysokoS¢ poniesione;j
szkody, stosunek kary umownej do wynagrodzenia lub do potencjalnego
odszkodowania na zasadach ogdlnych, razgca niewspotmierno$¢ kary do wartosci
catego zobowigzania gtébwnego i szkody, okres zwioki i stosunek do czasu
obowigzywania umowy, wartoS¢ sSwiadczenia spetnionego przez dtuznika
Z opdznieniem, ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek opéznionego

wykonania robot oraz niski stopien winy dtuznika.

Whniosek o zmniejszenie kary umownej ziozony przed sgdem pierwszej
instancji winien by¢ rozpoznany przez ten sad, ale rowniez, w przypadku jego
nierozpoznania — jako zarzut dotyczgcy prawa materialnego — przez sad drugiej

instancji, niezaleznie od tego, czy strona, ktéra wniosek taki ztozyta, wnoszac
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apelacje, podniosta w niej zarzut dotyczacy jego nieuwzglednienia, czy tez

przywotata jedynie zarzuty dotyczgce braku podstaw do naliczenia kary umowne;.

Tymczasem wniosek powoda o miarkowanie kary umownej nie zostat przez
Sady obu instancji poddany merytorycznej ocenie, co przesgdza o zasadnosci

zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 484 § 2 k.c.

Mozliwos¢ obnizenia kary umownej z uwagi na przyczynienie sie wierzyciela
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego byla oceniana w sposob niejednolity. Z jednej strony wyrazono
stanowisko, ze art. 362 k.c. moze stanowi¢ samoistng podstawe zmniejszenia kary
umownej. Wskazywano, Ze stosuje sie do niej ogdlne zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej, bowiem przepisy normujgce te instytucje nie sg kompletne, co
uzasadnia odwotanie sie do przepiséw ogolnych (zob. np. wyroki SN: z 23 stycznia
1974 r., Il CR 788/73; z 5 czerwca 1998 r., lll CKN 534/97; wyroki z 9 pazdziernika
2003 r., | CK 137/02 i V CK 319/02).

Odmienny poglad wyrazono w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada
1965 r., | CR 545/63; z 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01; z 8 lipca 2004 r., IV CK
522/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 1300; z 4 marca 2008 r., IV CSK 457/07. Wskazano
w nich, Ze istniejg zasadnicze rdznice pomiedzy karg umowng a odszkodowaniem
na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.), bowiem wysokos¢ kary umownej,
w przeciwienstwie do odszkodowania, nie jest zalezna od wysokosci szkody.
Przyczynienie dtuznika do powstania lub zwigkszenia szkody moze by¢ zatem brane
pod uwage tylko w ramach podstaw decydujgcych o miarkowaniu kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Wplyw na zmiane stanowiska Sgdu Najwyzszego
w omawianej kwestii miata uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r.,
[ CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), zgodnie z ktorg zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia

dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska, wedtug ktérego art. 362 k.c. nie moze
znalez¢ zastosowania do kary umownej. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie
ulega obnizeniu, jezeli wierzyciel przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody.

Musi zatem istnie¢ szkoda, tymczasem kara umowna nalezy sie — w razie jej
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zastrzezenia — niezaleznie od tego, czy szkoda w ogole powstata. Nie ma tym samym
znaczenia to, czy wierzyciel przyczynit sie do jej powstania lub zwiekszenia.
Przestankg uzasadniajgcg zaptate kary umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktoére ponosi odpowiedzialnos¢ dtuznik
(art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c.). Jezeli dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
roszczenie z tytutu kary umownej w ogole nie powstaje, co wynika z ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 471 k.c. W sytuacji zas, w ktérej wierzyciel przyczynit sie do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, mozna mowi¢ jedynie
0 miarkowaniu kary umownej w ramach przestanek okreslonych w art. 484 § 2 k.c.
(tak wskazywany juz wyrok SN z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09).

Uznac¢ zatem nalezy, ze przyczynienia sie wierzyciela do szkody, m.in. przez
niedochowanie obowigzku nalezytego wykonania zobowigzania i wspotdziatania
z dtuznikiem (art. 354 k.c.), moze prowadzi¢ do uznania kary umownej za razgco

wygorowang na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Ocena w tym zakresie wymaga jednak w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia,
w jakim zakresie (co do ilu dni) opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Ustalenia faktyczne Sgdu meriti w omawianym
zakresie sg niejednoznaczne. Z jednej strony, Sad ten nie zanegowat opdznienia
w wykonaniu obcigzajgcych pozwanego: ujecia wody, dostepu do energii
elektrycznej, usuniecia rosngcego drzewa i kolizji z kablem energetycznym, z drugiej
strony, wskazat, odwotujgc sie do harmonogramu prac, ze na tym etapie nie wystgpity
opoOznienia. Zaznaczyt przy tym, ze pozwany nie powotywat sie na konkretne
powigzanie pozniejszej jego zwioki ze wstepnym etapem prac. Niezrozumiate jest
jednak, dlaczego Sad odnosit skutki zaistniatego opdznienia do harmonogramu robot
zamiast do daty ich odbioru, a ponadto dlaczego wskazat, ze pozwany nie powotywat
sie powigzanie pozniejszej jego zwioki ze wstepnym etapem prac. O ile doszio do
omytki pisarskiej i chodzito o powoda, to wystarczajgce byto wykazanie przez niego

okresu opoznienia, za ktory nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jezeli doszto do opdznienia na skutek zaniechan obcigzajgcych inwestora,
ewentualna mozliwos¢ pozniejszego zintensyfikowania prac przez wykonawce nie

powinna mie¢ wptywu na ocene, czy zaistniate opdznienie jest nastepstwem
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okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Nie ma bowiem podstaw
do natozenia na wykonawce obowigzku podejmowania czynnosci majgcych na celu

usuniecie skutkbw opdznien obcigzajgcych inwestora.

Podobnie w zakresie dotyczgcym projektu urzgdzen przeciwpozarowych,
pomimo podniesienia w tym zakresie przez powoda licznych zarzutow we wniesionej
apelaciji, ustalenia Sgdu meriti sg nieprecyzyjne. Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd
winien powiadomi¢ pozwanego o brakach projektowych w momencie, kiedy natrafit
na pierwsze przeszkody zwigzane z wykonaniem wadliwie zaprojektowanego
elementu, a zawinione zaniechanie obowigzku sygnalizacji brakéw dokumentac;ji
projektowej rodzi po jego stronie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg i dlatego nie
mozna uzna¢ pozwanego za wytgcznie odpowiedzialnego za powstanie opdznienia.
W sprawie brak jest natomiast ustalen, czy w ogole wykrycie bteddéw projektu w tej
czesci obcigzato powoda, kiedy doszto do realizacji projektu zamiennego i czy

opoOznito to odbior robot, a jezeli tak, to na jaki okres.

Z art. 651 k.c. nie wynika, ze wykonawce zawsze obcigza obowigzek
szczegotowego sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacii
i wykrycia jej ewentualnych wad. W przepisie tym chodzi o takie sytuacje, w ktorych
stwierdzenie  nieprawidtowosci  dostarczonej dokumentacji nie  wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Jezeli jednak ocena realizowanego
projektu wymaga wysoko specjalistycznej wiedzy, wykraczajgcej poza ogolnie
przyjetg wiedze techniczng, ktéra moze by¢ wymagana od wykonawcy, nie cigzy na

nim wynikajgcy z tego przepisu obowigzek.

W sprawie brak jest stanowczych ustalen co do przyczyn ustalenia przez Sad
meriti, ze opdznienia na wstepnym etapie prac (przytacza i usuniecie istniejgcych
kolizji) oraz na kohcowym etapie inwestycji (dokumentacja przeciwpozarowa
i wykonanie projektu zamiennego) obcigzajg powoda. W tym zakresie za
uzasadnione nalezy uznaé¢ zarzuty naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2 pkt 1
i 2 k.p.c.

Z powyzszego wzgledu nie jest mozliwe odparcie zarzutu naruszenia art. 483
§1wzw. zart. 476 k.c., art. 651 k.c., art. 476 w zw. z art. 354 § 1i 2 oraz art. 355 §

1i 2 k.c., a takze art. 498 w zw. z art. 476 k.c. Skuteczne zgtoszenie zarzutu
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kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan
faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci (zob.
wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

Odnoszenie sie natomiast do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 278 k.p.c.
przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego, wobec uznania skargi kasacyjnej za uzasadniong, byto zbedne. Decyzja
w tym zakresie zastrzezona jest bowiem do sgdu drugiej instancji ponownie

rozpoznajgcego sprawe.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

(M.M.)

[a.]



