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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Fundacji w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 listopada 2021 r., VIl AGa 118/21,

w sprawie z powodztwa Fundacji w W.

przeciwko "G." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone débr osobistych,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasagdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta
siedemdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie za czas po uplywie tygodnia od

doreczenia powoédce odpisu niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

[AT]

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodki Fundacji w W. (dalej takze: ,Fundacja”) od wyroku Sad Okregowego w
Warszawie z 29 pazdziernika 2020 r., ktorym Sad ten oddalit powddztwo Fundaciji
przeciwko G. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej takze: ,G.”) o

ochrone débr osobistych i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu

Okregowego.

Z ustalen tych wynika, ze pozwana jest wydawcg serwisu internetowego
www.[...].pl. W zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci udostepnia
uzytkownikom internetu ustuge sSwiadczong drogg elektroniczng w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.
z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 ze zm. — dalej: ,ustawa o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng” lub ,u.$.u.d.e.”) polegajacg na umozliwianiu uzytkownikom
zamieszczania pod pseudonimem (Nickiem) wypowiedzi, opinii na temat
pracodawcéw na stronach forum portalu [...]. Portal stuzy osobom poszukujgcym
pracy, utatwia podjecie decyzji co do wyboru pracodawcy. Jest na nim prowadzone
forum dyskusyjne, gdzie po wpisaniu firmy Fundacji sg zamieszczane liczne

komentarze odnoszgce sie do jej dziatalnosci.

Zgodnie z Regulaminem i politykg prywatnosci serwisu niedopuszczalne jest
umieszczanie w nim, przekazywanie za jego posrednictwem w tym takze w ramach
forum oraz btoga, tresci materiatdow tekstowych, graficznych, dzwiekowych
sprzecznych z obowigzujgcym prawem i zasadami wspoizycia spotecznego,
wzywajgcych do nienawisci rasowej, wyznaniowej, etnicznej, czy tez propagujacych
przemoc, naklaniajgcych do popetnienia przestepstwa, jak réwniez tresci
wulgarnych, ordynarnych, uznanych powszechnie za naganne moralnie, spotecznie
niewtasciwe, naruszajgcych dobra osobiste, a takze nieuprawnione korzystanie
z cudzego wizerunku, naruszajgce dobre obyczaje i zasady netykiety oraz wszelkich
dziatan, ktére narazatyby na odpowiedzialno$¢ prawng serwis lub mogtyby wyrzagdzi¢

mu szkode (§ 4). Administrator moze usungé albo przeredagowa¢ komentarze
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zawierajgce tresci sprzeczne z prawem lub Regulaminem, w takze zablokowaé
uczestnictwo w forum w stosunku do uzytkownikéw notorycznie naruszajgcych jego
postanowienia (§ 4 ust. 3, 4, 5, 6 i § 4 ust. 6). W przypadku powziecia przez
ustugodawce uzasadnionej watpliwosci, ze dziatania uzytkownika sg sprzeczne
z prawem, dobrymi obyczajami lub Regulaminem, naruszajg dobra osobiste lub
uzasadnione interesy ustugodawcy, ustugodawca po dokonaniu jednorazowego
ostrzezenia i braku zaniechania przez uzytkownika dziatan moze zablokowa¢ konto,
a jezeli dziatania uzytkownika majg charakter trwaty, moze zablokowac¢ adres IP

uzytkownika (§ 5 ust. 8 Regulaminu)

Powddka jako fundacja pomagajgca zatozy¢ i prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg jest inkubatorem przedsiebiorczosci. Jej pomoc polega na uzyczaniu
osobowosci prawnej, zapewnieniu ksiegowosci, porad prawnych, rozliczeniu
przedsiewziecia z urzedami i zapewnieniu zaplecza  merytoryczno
- administracyjnego za wynagrodzeniem w wysokosci 250 zt miesiecznie. Przy jej
pomocy zostato uruchomionych okoto 3000 firm. Powddka zatrudnia osoby z Polski,

Ukrainy i Biatorusi.

Od 18 listopada 2017 r. do 16 pazdziernika 2019 r. na portalu w profilu
Fundacji ukazywaty sie wpisy zamieszczane pod pseudonimami, ktére zdaniem
powodki naruszaty jej dobra osobiste. Powddka bezskutecznie zwracata sie do
pozwanej o ich usuniecie. Dopiero na skutek postanowienia Sgdu Okregowego
0 zabezpieczeniu z 5 lipca 2019 r. wiekszos¢ kwestionowanych wpiséw zostata przez
pozwang usunieta (zablokowana). Powddka pozwata osobe wystepujgcg pod
pseudonimem ,A." o naruszenie ddébr osobistych; postepowanie toczy sie przed

Sgdem Okregowym.

Sad Apelacyjny na podstawie korespondencji stron dodatkowo ustalit, ze
pozwana reagowata na zgtoszenia powoddki dotyczgce zamieszczania na portalu
bezprawnych tresci. Ustaleniami faktycznymi objat tres¢ poszczegdinych wpiséw
przytoczonych przez Sgd Okregowy we wstepnej czesci uzasadnienia stanowigcej

streszczenie pisma powddki z 27 stycznia 2020 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu

Okregowego, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie, czy
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doszto do naruszenia dobr osobistych powddki, a jezeli tak, to czy miato ono
charakter bezprawny, czy tez zachodzity okolicznosci wytgczajace bezprawnosc.
Oceny takze wymagato, czy zadany przez powddke sposéb ochrony jest

uzasadniony w okolicznosciach sprawy.

Miat na wzgledzie, ze naruszenie dobr osobistych nalezy odnosi¢ do
obiektywnych, przecietnych reakcji ludzkich, z uwzglednieniem specyfiki Srodowiska
uzytkownikéw internetu, wtasciwosci dyskusji prowadzonych na tego rodzaju forach
i stosowanej tam retoryki. Biorgc to pod uwage zaakceptowat stanowisko Sgdu
Okregowego, ze w wiekszosci wypowiedzi publikowane na forum administrowanym
przez pozwang (wpisy z 18 listopada 2017 r., 3 grudnia 2018 r., 31 maja 2019 r.,
16 pazdziernika 2019 r. i druga czesc¢ wpisu z 17 stycznia 2018 r. rozpoczynajgca sie
od stéow ,w zyciu nie skorzystatbym z pomocy waszej firmy"), majg charakter ocen
i stuzg prowadzeniu debaty publicznej. Mieszczg sie zatem w granicach
dopuszczalnej krytyki i swobody wyrazania pogladow, i jako takie nie noszg znamion
bezprawnosci. Wskazane komentarze zawierajg wprawdzie krytyczne stwierdzenia
pod adresem powodki, ale nie sg one obrazliwe, zniestawiajcie, czy wulgarne.
Zamieszczenie wskazanych wpiséw — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - stanowito
wyraz korzystania z wolnosci stowa w sposéb nieprzekraczajacy jej granic i byto

dozwolone.

Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze krytyczna opinia musi by¢ jednak oparta
na dostatecznej podstawie faktycznej. Zebrane w sprawie dowody potwierdzity
natomiast, ze powodka nie zajmuje sie sprzedazg towardw i zatrudnia osoby mtode
i pochodzgce z Ukrainy. W konsekwenciji podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze
dobre imie powddki naruszaty wpisy z 7 listopada 2018 r. i z 21 listopada 2018 r.,
zawierajgce nieprawdziwe stwierdzenia co do sposobu i przedmiotu wykonywanej
przez nig dziatalnosci gospodarczej, podwazajgce jej wiarygodnosc¢ i wizerunek
rynkowy. Mimo prawdziwosci stwierdzeh dotyczgcych wieku i pochodzenia
pracownikow powddki, taki charakter ma réowniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
pierwsza czes$¢ wpisu z 17 stycznia 2018 r. oraz wpisy z 8 i 10 stycznia 2018 r.,
odnoszgce sie w dyskryminujgcy sposob do osdb mtodych oraz pracownikéw
pochodzgcych z Ukrainy, jako bardziej starajgcych sie o pozyskanie pracy niz Polacy

i nienadajgcych sie do zatrudnienia w biurze obstugi klienta z uwagi na wschodni
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akcent. Pozostate wpisy — zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sgd Okregowy stusznie
uznat za stanowigce przejaw dozwolonej krytyki przedsiebiorcy wystepujgcego
w obrocie gospodarczym, ktory musi liczy¢é sie z wypowiedziami krytycznymi

odnosnie do profesjonalizmu prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana
jako administrator portalu internetowego nie ponosi odpowiedzialnosci za tresc
wskazanych przez powddke komentarzy, z ktorych czes¢ doprowadzita do
naruszenia jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia, renomy, reputacji i dobrej
stawy oraz bycia firmg powszechnie znang i rozpoznawalng ze wzgledu na swoje
osiggniecia (wpisy z 8 i 10 stycznia 2018 r., pierwsza czes¢ wpisu z 17 stycznia

2018 r. oraz wpisy z 7 i 21 listopada 2018 r.).

Zaakceptowat takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze zgdanie usuniecia
profilu prowadzonego przez pozwang jest zbyt daleko idgce, jako uniemozliwiajgce
zamieszczanie opinii dopuszczalnych w ramach dozwolonej prawem Kkrytyki. Jej
gwarancje stanowi miedzy innymi art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284
— dalej: ,Konwencja”), zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania
opinii obejmujgcej wolnosé posiadania poglgddéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wkadz. Celem foréw dyskusyjnych takich jak portal
pozwanej jest zamieszczanie opinii 0 potencjalnych pracodawcach oraz
uczestniczenie w dyskusjach pozwalajgcych na uzyskiwanie wiadomosSci
ksztattujgcych Swiatopoglagd uzytkownikow, czemu nie sprzeciwiajg sie zapisy

ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wedtug Sgdu Okregowego pozwana nie wykazata,
aby wszystkie wpisy wyszczegodlnione w pismie powodki z 27 stycznia 2020 r. zostaty
usuniete, przy czym z nieusunietych wpiséw pozostaty gtéwnie komentarze
odnoszgce sie do sposobu funkcjonowania firmy i czes¢ z nich jest prawdziwa.
Z ogledzin strony internetowej oraz ze ztozonego przez powodke protokotu otwarcia
strony ,https: [...] z 16 wrzesnia 2020 r. wynika, ze w dacie zamknigcia rozprawy
wskazane przez powddke wpisy zostaty usuniete, za wyjgtkiem drugiej czesci wpisu

z 17 stycznia 2018 r. osoby postugujgcej sie Nickiem ,N.” oraz wpisu
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zamieszczonego 18 listopada (2017 r. przez osobe o Nicku ,F.”, ktore nie
przekraczajg dozwolonych granic krytyki, nie naruszajgc tym samym bezprawnie

dobr osobistych powodki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie wykazata, by pozwana zaniechata
uniemozliwienia dostepu do zamieszczonych bezprawnie danych niezwiocznie
w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.8.u.d.e. Podkreslit, Ze znaczna czes$¢ wpisow pojawita
sie na etapie postepowania sgdowego, w ktorym wydane postanowienie
zabezpieczajgce zostato nastepnie uchylone, a ponownie rozpoznajgc wniosek Sad
oddalit Zgdanie udzielenia zabezpieczenia. Do sprecyzowania, ktére wpisy naruszajg
zdaniem powodki jej dobra osobiste nie doszto w pozwie, lecz dopiero w toku
postepowania. Ponadto, jak wynika z korespondencji stron, pozwana na biezgco
reagowata na zgtoszenia powodki dotyczgce zamieszczania na portalu bezprawnych

treSci a ostatecznie usuneta wpisy naruszajgce dobra osobiste powddki.

Wskazat, Zze kwestia ewentualnego opdznienia w usunieciu wpisow
naruszajgcych dobra osobiste powddki pozostaje bez znaczenia dla oceny zgdania
nakazania opublikowania oswiadczenia o0 przeproszeniu za zaniechanie usuniecia
bezprawnych tresci. Skarzgca nie podnosita twierdzenh  dotyczgcych
odpowiedzialnosci za opdznienie w usunieciu wpiséw ani kwestionujgcych ustalenie
przez Sad pierwszej instancji zwigzku Zzgdania przeproszenia z roszczeniem
o nakazanie usuniecia profilu. W konsekwencji stangt na stanowisku, ze Sad

Okregowy prawidtowo uznat za bezzasadne zgdanie opublikowania przeproszenia.

Podzielit takze stanowisko tego Sadu odnos$nie do oddalenia Zgdania
zobowigzania pozwanej do zastosowania mechanizmu weryfikacji uzytkownikow
portalu polegajgcego na wprowadzeniu: obowigzku stworzenia i zarejestrowania
zweryfikowanego konta przez kazdego z uzytkownikow portalu, mechanizmu
weryfikacji wpisow przez moderatora forum przed ich publikacja na portalu,
polegajgcego w szczegolnosci na zastosowaniu procedury umozliwiajgcej uprzednig
kontrole wpisu oraz mechanizmu rozstrzygania sporéw powstatych pomiedzy
uzytkownikami portalu. W swietle art. 15 u.$.u.d.e., administrator portalu nie moze
by¢ bowiem zobowigzany do cenzurowania tresci przed ich udostepnieniem. Brak

jest réwniez przepiséw obligujgcych go do stosowania procedur weryfikujgcych
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tozsamosc¢ uczestnikéw dyskusji internetowej czy tez wdrozenia mechanizmu
rozstrzygania sporéw miedzy nimi. Weryfikowanie komentarzy oraz zbieranie danych
0 osobach umieszczajgcych tresci na portalu w celu realizowania przewidzianych
w Regulaminie upomnien i blokowania mozliwosci komentowania wykracza bowiem
ponad obowigzki natozone ustawg o sSwiadczeniu ustug drogg elektroniczna.
Ustugodawca nie ma takze obowigzku monitorowania sieci ani wdrozenia

oprogramowania monitorujgcego.

Sad Apelacyjny podzielit zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
sformutowane w tym zakresie przez powodke roszczenia w istocie zmierzaty do
nakazania pozwanej wprowadzenia nowego Regulaminu funkcjonowania portalu,
ingerujgc w swobode wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju
zobowigzanie nie miesci sie w granicach zgdania zaniechania dziatan mogacych
skutkowaé naruszeniem débr osobistych ani w granicach srodkéw zmierzajgcych do
usuniecia skutkdw naruszenia w rozumieniu art. 24 k.c. Podmiot swiadczacy ustugi
hostingowe jest bowiem odpowiedzialny za bezprawne naruszenie cudzych dobr
osobistych tylko wtedy, gdy wie o bezprawnym charakterze zamieszczonych danych,
a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodne;j
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi niezwtocznie

dostepu do nich.

W konsekwencji uznat, ze zapisy przewidziane w § 4 ust. 3i6 oraz § 5 ust. 8
Regulaminu pozwanej sg wystarczajgce do wypetnienia dyspozycji art. 14
w zw. z art. 15 u.s.u.d.e. Zgodnie z art. 15 tej ustawy, podmiot Swiadczgcy ustugi
okreslone w art. 12 - 14 u.s.u.d.e. nie jest bowiem zobowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych. Z kolei
w mysl art. 14 ust. 1 ustawy, nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane
ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej
Z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi

dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych.
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Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 1 2
w zw. z art. 8 ust. 2, 3 i 4 u.s.u.d.e. poprzez ich niezastosowanie w przypadku,
w ktorym pozwana dopuszcza mozliwos¢ umieszczania tresci na portalu [...] przez
jego gosci, a nie uzytkownikdw zobowigzanych trescig Regulaminu, nie normujgc w
Regulaminie $wiadczenia ustug na rzecz goscia. Analiza Regulaminu pozwane;j
prowadzi bowiem do wniosku, Ze jego § 4 ust. 3 czyni zado$¢ obowigzkowi zawarcia
w regulaminie zakazu dostarczania przez ustugobiorce tresci bezprawnych, a
realizacja § 4 ust. 6 Regulaminu wypetnia dyspozycje nakazu Sswiadczenia ustug

zgodnie z regulaminem.

Sposob sformutowania Regulaminu — zdaniem Sgdu Apelacyjnego
— wskazuje przy tym, ze odnosi sie on do wszystkich osob korzystajgcych z portalu,
a status uzytkownika odroznia od statusu goscia jedynie zakres ustug dostepnych
dla tych podmiotow i zasady rejestracji na portalu. § 4 ust. 3 Regulaminu zakazujacy
zamieszczania wymienionych w nim treSci odnosi sie do wszystkich oso6b
korzystajgcych z portalu, a zgodnie z § 4 ust. 6 Regulaminu administrator moze
usungc albo przeredagowac komentarze zawierajgce tresci sprzeczne z prawem lub
Regulaminem. Sgd Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze
Regulamin portalu pozwanej zapewnia wiasciwg kontrole nad prowadzonym forum

oraz realizuje postanowienia ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Podkreslit, ze powoddka potwierdzita w apelacji, ze do zamieszczenia
komentarza przez goscia wymagana jest akceptacja Regulaminu. Jak wynika
natomiast z zeznan swiadkow M.S. i N.N., adresy IP sg zbierane przez administratora
portalu przy kazdym komentarzu i udostepniane na wniosek organow s$cigania. Z
zeznan tych swiadkow wynika takze, ze na portalu automatycznie usuwane sg
wszystkie frazy wulgarne, natomiast po zgtoszeniu przez uzytkownika, administrator
portalu analizuje zamieszczone wpisy pod katem naruszenia zapisow zawartych w
Regulaminie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ogledzinach i protokole otwarcia
strony internetowej, z ktorej usunieto czesS¢ wpisdw objetych sporem w niniejszej
sprawie. Ztozone do akt wydruki korespondencji stron dowodzg natomiast, ze
pozwana podejmowata dziatania zmierzajgce do zablokowania na zgdanie powddki
wpisOw naruszajgcych jej dobra osobiste, o ile wykraczaty one poza dopuszczalny

zakres prawa do krytyki.
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Nie podzielit takze zarzutu pozwanej dotyczgcego btednego ustalenia przez
Sad pierwszej instancji, ze kwestionowane przez nig komentarze zostaty
umieszczone przez uzytkownikdéw, a nie gosci portalu. Sad pierwszej instancji
stwierdzit bowiem, Zze swiadczgcym ustugi hostingowe jest takze podmiot
zezwalajgcy na dodawanie komentarzy do wiasnych stron, z czym wigze sie
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych na zasadach okreslonych ustawg
0 swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Dokonujgc oceny Regulaminu pozwanej
pod katem zgodnosci jej postepowania z przepisami tej ustawy Sad Okregowy nie
réznicowat statusu uzytkownika i goscia. Nie byto to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego konieczne, skoro pozwana w tozsamy sposéb reaguje na podstawie
Regulaminu na wpisy pochodzgce od tych podmiotow. Ustawa o swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng nie przewiduje natomiast obowigzku zbierania danych
o0 osobach umieszczajgcych tresci na portalu, stosowania mechanizmu weryfikacji

wpisOw przed ich publikacjg i rozstrzygania sporow miedzy uzytkownikami portalu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powoddka zarzucita bitedne ustalenie, iz
uprawnienia pozwanej do zablokowania uczestnictwa w forum w stosunku do
uzytkownikdw notorycznie naruszajgcych postanowienia Regulaminu oraz
dokonanie blokady dowolnego uzytkownika portalu [...].pl po jednorazowym
ostrzezeniu, dotyczg wszystkich podmiotéw moggcych publikowac tresci na portalu
[...].pl, podczas gdy pozwana nie wymaga zatozenia konta od osdb chcacych
umiesci¢ komentarz w portalu, a pojawia sie on na forum automatycznie bez podania
danych umozliwiajgcych dokonanie jakiegokolwiek upomnienia czy blokady.

Stwierdzit, ze Sad Okregowy nie poczynit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kwestionowanego przez pozwang ustalenia. Sad ten prawidtowo natomiast
ustalit, ze pozwana zapewnia wymagang prawem kontrole oraz realizuje
postanowienia Regulaminu, ktéry umozliwia usuniecie albo przeredagowanie
wszystkich komentarzy zawierajgcych tresci sprzeczne z prawem lub Regulaminem.
Jak wynika z zeznan swiadkdéw, kontrola przestrzegania Regulaminu odnosi sie do
wszystkich podmiotéw korzystajgcych z ustug pozwanej. W konsekwencji podzielit
ustalenie tego Sadu ze, pracownicy odpowiedzialni za funkcjonowanie serwiséw
reagujg na konkretne zgdania podmiotéw zmierzajgce do usuniecia wskazanych

przez nich wypowiedzi. Swiadczg o tym wydruki korespondencji stron oraz ogledziny
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strony internetowej portalu. Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej pozwana
ustalita zasady usuwania komentarzy obrazliwych lub naruszajgcych dobra osobiste

0s0b trzecich, ktére konsekwentnie realizuje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie doszto takze do naruszenia art. 14 ust. 3
u.s.u.d.e. poprzez dokonanie btednej wyktadni definicji ,wiarygodnej wiadomosci".
Podkreslit, ze w tym zakresie powodka podniosta, ze w sytuacji, gdy do naruszenia
doébr osobistych dochodzi na skutek uzycia wulgaryzmow czy tez sformutowan, ktére
juz prima facie mogg byc¢ ocenione jako naruszajgce dobra osobiste innej osoby,
nalezy przyjg¢ domniemanie uzyskania przez administratora portalu wiedzy
samoistnie o bezprawnym charakterze juz z momentem opublikowania na portalu
tego typu tresci. Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze zebrane w sprawie dowody

wskazujg na reagowanie przez pracownikdw pozwanej na wpisy o takiej tresci.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 14 ust. 1 w zw.
z art. 15 u.s.u.d.e. poprzez ich btedne zastosowanie do stanu faktycznego, w ktérym
Sad ustalit, ze wpis pod pseudonimem L. z 10 stycznia 2018 r. oraz wpis
z 8 stycznia 2018 r. pod pseudonimem s. uderzajg w wizerunek rynkowy powodki,

naruszajgc jej dobra osobiste.

Wskazat, ze Sad Okregowy nie ustalit, ze wpisy te nie zostaty usuniete,
a ponadto nalezycie wyjasnit przyczyny odmowy udzielenia powddce ochrony, majgc

na uwadze przede wszystkim charakter zgdania pozwu.

Miat takze na wzgledzie, ze dopuszczenie w orzecznictwie mozliwosci
ingerencji sadu w tre$¢ oswiadczenia, ktorego publikacji domaga sie strona
powodowa, nie oznacza uprawnienia sgdu do poszukiwania w kazdym przypadku
wtasciwego srodka ochrony dobr osobistych, ktére prowadzitoby do orzekania ponad
Zzgdanie, naruszajgc tym samym art. 321 k.p.c. W konsekwenc;ji stangt na stanowisku,
ze skarzgca niezasadnie zarzuca naruszenie tego przepisu poprzez btedne uznanie,
ze Sad nie byt uprawniony do dokonania innej ingerencji w dziatalno$¢ portalu
pozwanej niz zgdane przez powoddke usuniecie jej zaktadki. W ocenie Sadu
Apelacyjnego skarzgca nietrafnie wywodzi, ze w granicach sformutowanego przez
nig zadania miescitoby sie nakazanie pozwanej stosowania postanowieh swojego

regulaminu w zakresie dotyczgcym uzytkownikéow i ustawy o Swiadczeniu ustug
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drogg elektroniczng w stosunku do gosci portalu. Ponadto, jak wykazato
postepowanie dowodowe, pozwana respektuje zasady wskazane w Regulaminie
i ustawie o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng zarowno w odniesieniu do
uzytkownikéw, jak i gosci portalu. W konsekwencji przyjat, ze Sgd Okregowy nie
naruszyt art. 24 k.c. odmawiajgc powddce ochrony z uwagi na zbyt daleko idgce
zgdanie, nie byt bowiem uprawniony do doboru srodka ochrony naruszenia dobr

osobistych w zakresie sformutowanego przez nig zadania.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nie miaty takze okolicznosci dotyczgce mozliwosci wykupienia
pakietu [...], umozliwiajgcego usuwanie komentarzy, stad zgtoszone w tym zakresie
whnioski dowodowe nie mogty skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia na
korzysc skarzgcej. Podkreslit, ze pozwana wykazata, ze mozliwos¢ blokowania przez
powodke, po wykupieniu pakietu, wpiséw naruszajgcych jej dobra osobiste nie ma
charakteru bezwzglednego i podlega weryfikacji przez administratora portalu.
Z maila z 5 pazdziernika 2021 r. wynika, ze jesli dojdzie do zarchiwizowania opinii
nie negatywnych, lecz merytorycznych, jest ogromne prawdopodobienstwo, ze

administrator je przywrdci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat takze stanowisko Sgdu pierwszej instanciji
odnosnie do oddalenia powodztwa w zakresie nakazania pozwanej udostepnienia
powodce danych osobowych o0s6b publikujgcych swoje opinie na forum
internetowym administrowanym przez pozwang uznajgc, ze Sad ten nie dopuscit sie
obrazy wymienionych w apelacji art. 5, art. 14, art. 15, art. 16 i art. 29 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(- dalej: , Rozporzadzenie 2016/679”).

Wskazat, ze z istoty prowadzenia dyskursu internetowego dostepnego dla
nieograniczonej liczby uzytkownikéw wynika wymaog zachowania poufnosci danych.
Ponadto, udostepnianie danych osobowych bytoby niezgodne z Rozporzgdzeniem
2016/679. Wbrew twierdzeniom powodki, nie dopuszcza ono bowiem udostepniania

danych osobowych w kazdym przypadku powziecia przez administratora informacji
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o inkryminowanym charakterze dziatan uzytkownika. Zgodnie z art. 5 ust. 1
Rozporzgdzenia dane osobowe muszg byc¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczag, b) zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
W sposob niezgodny z tymi celami, c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celdow, w ktorych sg przetwarzane, d) prawidiowe i w razie
potrzeby uaktualniane, e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje
osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celdw,
w ktérych dane te sg przetwarzane, f) przetwarzane w sposob zapewniajgcy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych
lub organizacyjnych. W mys| art. 5 ust. 2, administrator jest odpowiedzialny za
przestrzeganie przepisow art. 5 ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich stosowanie.
Art. 14 i 15 Rozporzadzenia regulujg zakres informacji podawanych przez
administratora osobie, ktérej dane dotyczg. Stosownie do tresci art. 16
Rozporzgdzenia osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo zgdania od administratora
niezwtocznego sprostowania dotyczgcych jej danych osobowych, ktore sg
nieprawidtowe. Zgodnie z art. 29 podmiot przetwarzajgcy oraz kazda osoba
dziatajgca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majgca
dostep do danych osobowych przetwarzajg je wytgcznie na polecenie administratora,

chyba ze wymaga tego prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powoddka nie sprecyzowata, z ktérej konkretnie
normy wywodzi prawo do uzyskania informacji o osobach publikujgcych wpisy na
portalu pozwanej, a wskazane przez nig zapisy Rozporzgdzenia nie odnoszg sie do
takiego uprawnienia. W konsekwencji przyjat, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art. 233
§ 1 k.p.c. uznajgc, ze udostepnienie skarzgcej danych osobowych uzytkownikdéw
portalu pozwanej jest niezgodne z przepisami Rozporzgdzenia. Ustugodawca
Swiadczgcy drogg elektroniczng ustugi polegajgce na umozliwieniu bezptatnego
dostepu do utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego nie ma obowigzku
zapewnienia mozliwosci identyfikacji ustugobiorcy dokonujgcego wpisu na takim

portalu. Zaden przepis ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie naktada
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na ustugodawce takiego obowigzku, a przepisy rozdziatu 4 dotyczgce zasad ochrony
danych osobowych w zwigzku ze swiadczeniem ustug drogg elektroniczna,
nakfadajg na ustugodawce w tym wzgledzie obowigzki szczegodlne i przewidujg
szerokg ochrone danych osobowych ustugobiorcow korzystajgcych z ustug

Swiadczonych drogg elektroniczna.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 u.S.u.d.e., ustugodawca nieodptatnie udostepnia dane,
o ktérych mowa w ust. 1-5, organom panstwa uprawnionym na podstawie odrebnych
przepisdw na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan. Majgc na wzgledzie
charakter i cel nieodptatnego udostepnienia mozliwosci korzystania z dyskusyjnego
portalu internetowego, takze Zadne ogolne zasady zarzgdzania tego rodzaju
ustugami i systemami nie dajg — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - podstaw do natozenia
na ustugodawce ogolnego obowigzku zapewnienia mozliwosci zidentyfikowania
ustugobiorcy dokonujgcego wpisow na takim portalu. Natozenie na ustugodawce
internetowego obowigzku takiego zabezpieczenia ustugi wymagatoby wyraznego
przepisu ustawy. Obowigzku takiego nie mozna wywodzi¢ z powszechnie przyjetych
zasad ogolnych, gdyz powszechnie przyjetg zasadg i istotg tego rodzaju ustugi jest
anonimowos$¢ ustugobiorcow korzystajgcych z ogdlnie dostepnych internetowych

portali dyskusyjnych, zapewniajgca wolnos¢ i swobode wypowiedzi.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w cafosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego
ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie skargi
kasacyjnej w catosci i zobowigzanie pozwanej zgodnie z zgdaniem powddki
zawartym w pismie z 20 maja 2020 r. oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodKi
kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedlug norm

przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego:
art. 24 k.c.; art. 24 zdanie drugie k.c.; art. 45 Konstytucji; art. 45 Konstytucji w zw.
z art. 3 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233
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—dalej: ,, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji” lub ,u.z.n.k.”) oraz naruszenie
przepisow postepowania: art. 321 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c,;
a takze art. 316 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie i

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z konstrukcjg skargi kasacyjnej i sposobem motywowania jej
podstaw przypomnienia wymaga, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3
i 398"3 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie moze sie zatem opieraé
na alternatywnym stanie faktycznym prezentowanym przez skarzgca, a jedynie na
podstawie faktycznej ustalonej przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia. Dodatkowo rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy nie polega na ponownym rozstrzygnieciu sprawy, a wytgcznie na
rozpoznaniu skargi w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest takze dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.).

Skarzgca w uzasadnieniu skargi zasad tych nie respektuje twierdzgc, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat Sgdowi Apelacyjnemu
podstaw do poczynienia zaprezentowanych w motywach rozstrzygniecia ustalen
i wyprowadzenia nastepnie wnioskow o braku podstaw do uwzglednienia powodztwa
na gruncie prawa materialnego. Twierdzi, ze pozwana byta bierna wobec naruszen
dobr osobistych powddki, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny ustalit, Zze reagowata na
zgtoszenia powodki, wiekszosC skonkretyzowanych przez skarzgcg w toku
postepowania wpiséw pojawita sie na portalu w toku rozpoznawania sprawy przez
Sad pierwszej instancji, a pozwana usuneta wpisy naruszajgce dobra osobiste
powodki. Odnosi sie takze do okolicznosci nie wynikajgcych z podstawy faktycznej

zaskarzonego orzeczenia w postaci wykorzystywania portalu pozwanej przez
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podmioty konkurencyjne wzgledem powddki, ilosci internautow korzystajgcych
z portalu pozwanej w kontekscie potencjalnego naruszenia débr osobistych powddki,
czy tez ilosci toczgcych sie przeciwko pozwanej postepowan w zwigzku

Z naruszeniem dobr osobistych, co nie byto objete ustaleniami Sgdu Apelacyjnego.

Zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c. sg bezzasadne. Sprowadzajg sie one do
kwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego jako majgcego nie znajdowac
podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i dowodach
zaoferowanych przez pozwang, a wynikaé z wewnetrznych przekonan Sadu
odnos$nie do sposobu komunikacji w sieci internet, co miato skutkowa¢ bezzasadnym
przyjeciem, ze zakwestionowane wpisy naruszajgce dobra osobiste powodki miaty
by¢ dopuszczalne w ramach korzystania z wolnosci stowa, w sytuacji, gdy zdaniem
skarzgcej pozwana nie wykazata by naruszenie dobrego imienia powodki nie byto
bezprawne, a zatem Sad Apelacyjny powinien jej udzieli¢ ochrony. W ocenie
skarzgcej prawidlowa i obiektywna ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powinna skutkowaé co najmniej czesciowym uwzglednieniem jej
roszczenia w zakresie mozliwosci pozniejszego dochodzenia swoich praw od autora

kwestionowanego wpisu.

Powddka nie skonkretyzowata w podstawach skargi konkretnego paragrafu
z ktérym wigze naruszenie art. 316 k.p.c., nie odnoszgc sie do tej kwestii takze
w uzasadnieniu. Nie sprecyzowata takze sposobu jego naruszenia przez wadliwg
interpretacje lub niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie). Nie wskazata takze
konkretnych wpiséw zamieszczonych na portalu pozwanej, majgcych naruszac jej
dobra osobiste, ktérych dotyczy zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., a nie jest rzeczg

Sadu Najwyzszego konkretyzowanie podstaw skargi za skarzaca.

Ponadto, przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy
rozumie¢ stan faktyczny ustalony przez sgd na podstawie dowoddéw
przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego oraz obowigzujgcy stan prawny, a nie obraz
okolicznosci wynikajgcych z twierdzen strony, niepoddanym zabiegom dotyczgcym
dokonywania ustalen faktycznych (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca
1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 i z 22 stycznia 2015 r.,
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[l CSK 108/14, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca
2002 r., Il CKN 537/00, IC 2003, nr 3, s. 52). Odpowiednie stosowanie art. 316 § 1
k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza natomiast, ze sad drugiej instancji
zobowigzany jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c.
— bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na
treSC orzeczenia (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1982 r.,
[l CZP 51/82, OSPIiKA 1983, z.12, poz. 256 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 listopada 1998 r., lll CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82 i z 27 lutego
2002 r., Il CKN 449/00, OSNC 2003, nr 2, poz.28).

Skarzgca formutujgc zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c. nie dostrzegta, ze ta
podstawa skargi bez jej powigzania z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie sgdu
pierwszej instancji, a skarga kasacyjna stuzy do zwalczania naruszen prawa
materialnego i procesowego dokonanych przez Sad drugiej instancji (art.398" § 1
w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego nawet odniesienie tej
podstawy skargi do orzeczenia Sadu drugiej instancji — co byto intencjg skarzacej

- nie przekonuje o jej zasadnosci.

Powotywanie sie bowiem na btedy w ustaleniach faktycznych i uchybienia
w postepowaniu dowodowym — do czego w znacznej mierze sprowadzajg sie zarzuty
skarzgcej - nie uzasadnia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2001 r., Il UKN 33/01, OSNAPIUS
2002, nr 20, poz. 503). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, jezeli skarzgcy wskaze konkretne zdarzenia,
ktérych sad nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik sprawy (zob. m.in.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., lll SK 2/06, OSNP 2007, nr 9-10,
poz. 146). Zarzuty skargi nie spetniajg wymogoéw prawidtowego skonstruowania
zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., sprowadzajgc sie do ogdinej

krytyki zaskarzonego rozstrzygniecia.

W skardze nie zgtoszono zarzutu naruszenia art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i w ramach takiej podstawy nie przedstawiono argumentacji wykazujgcej, ze
obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto przeprowadzenie dowoddéw z urzedu.

Skarzgca nie zgtosita réwniez zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. i w ramach takiej
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podstawy nie twierdzita, Zze Sad drugiej instancji bezzasadnie zaniechat
przeprowadzenia zgtoszonych przez nig w postepowaniu apelacyjnym dowoddw,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na podstawe faktyczng rozstrzygniecia. W skardze brak
takze zarzutu, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit w kontekscie zasady aktualnosci
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czesci zgromadzonych w sprawie dowodow (art.
382 k.p.c.). Pozostate kwestie podnoszone przez skarzgcg w ramach zarzutu
naruszenia art. 316 k.p.c. dotyczg sposobu rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny
sprawy w kontekscie prawa materialnego, odnoszg sie zatem do zagadnien, ktore

w ogéle nie odnoszg sie do problematyki, ktérej dotyczy art. 316 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
Powddka nie sprecyzowata sposobu naruszenia tego przepisu przez wadliwg
interpretacje lub niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie). Réwniez w tym
przypadku nie powigzata tej podstawy skargi z art. 391 § 1 k.p.c. mimo, ze skarga
kasacyjna stuzy do zwalczania naruszen prawa materialnego i procesowego
dokonanych przez Sad drugiej, a nie pierwszej instancji (art. 398" § 1 w zw.
z art. 3982 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego, nawet odniesienie tej podstawy

skargi do orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie przekonuje o jej zasadno$ci.

Artykut 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze byé bowiem naruszony przez
sad odwotawczy wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie
opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia
rozprawy przed sgdem pierwszej instancji. Sgd nie moze wiec ani przyznaé, ani
odmoéwi¢ stronie wiecej lub czego$ innego niz zadata (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 maja 2010 r., Il PK 74/09, niepubl. i z 28 lipca 2017 r.,
I CSK 685/16, niepubl.). Skarzgca upatruje natomiast naruszenia tego przepisu
w tym, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit jej zgdania przynajmniej w czesci,
dokonujgc wyboru adekwatnego srodka ochrony jej débr osobistych, czego zasada

zakazu wyrokowania ponad zgdanie w ogdle nie dotyczy.

W ramach zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. powddka
twierdzi, ze pozwana nie wykazata, ze jej dziatanie nie byto bezprawne, a mimo to

Sad Apelacyjny zaakceptowat oddalenie przez Sgd Okregowy powddztwa. Skarzgca
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po raz kolejny nie powigzata przytoczonego zarzutu z art. 391 § 1 k.p.c., formutujgc

go tak jakby byt odniesiony do rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji.

Ponadto, sposéb konstrukcji tego zarzutu sprowadza sie do oczekiwania od
Sadu Najwyzszego by dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w tej ptaszczyznie zbadat, czy pozwana wykazata, ze jej dziatanie nie
byto bezprawne. Skarzgca przy konstrukcji tego zarzutu nie uwzglednita, ze skarga
jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).

Artykut 232 zdanie drugie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
mogtby naruszy¢ wyjgtkowo w przypadku nie dopuszczenia niezbednego do
rozstrzygniecia sprawy dowodu z urzedu, czego zarzut skargi nie dotyczy. Artykut
232 zdanie pierwsze w ogole nie moze by¢ natomiast naruszony przez sad, jest
bowiem adresowany do stron procesu a nie sadu (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (art. 3983 §1 k.p.c.). Oznacza to, ze wylgcznie sprecyzowane w podstawie
skargi zarzuty wyznaczajg kierunek kontroli kasacyjnej. Podstaw tych nie mozna przy
tym wyprowadza¢ z wywoddw zamieszczonych w motywach skargi, a uzasadnienie
odnoszgce sie do innych przepisbw prawa niz przytoczone w podstawie,
uniemozliwia przeprowadzenie w tym zakresie kontroli kasacyjnej. Z przytoczonych
wzgledow chybione jest odwotywanie sie w uzasadnieniu skargi do innych zagadnien,
skoro skarzgca nie zdecydowata sie ich wyartykutowaé w podstawach skargi.

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty zgtoszone w ramach pierwsze;j

podstawy kasacyjnej.
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Zarzut naruszenia art. 6 k.c. powigzany z naruszeniem art. 232 k.p.c. jest
bezzasadny. Przytoczenie w podstawie skargi kasacyjnej art. 6 k.c. bez wskazania
przepisbw prawa z ktérego wynikato dochodzone Zgdanie jest bowiem
niewystarczajgce (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1997 r.
| PKN 375/97, OSNAPIUS 1998, nr 18, poz. 537). Ponadto, Sad Apelacyjny nie
negowat, ze ciezar obalenia braku bezprawnosci spoczywat na pozwanej, przyjat
jednak, ze pozwana nie dziatata bezprawnie odwotujgc sie do przepiséw ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Skarzgca nie odniosta sie natomiast
w najmniejszym nawet stopniu do argumentacji Sgadu Apelacyjnego w tym
przedmiocie. Nie zgtosita réwniez zadnych zarzutéw btednej wyktadni lub wadliwego
zastosowania przepisow tej ustawy. Sad Najwyzszy jest natomiast w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany podstawami skargi i nie moze wykracza¢ poza te granice
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczacy nie zapewnienia
skarzgcej konstytucyjnego prawa do sadu jest bezzasadny. Oddalenie przez Sad
Apelacyjny apelacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo
nie moze by¢ traktowane w kategoriach naruszenia prawa do sgadu. Sgad nie ma
bowiem obowigzku uwzglednienia zgdania pozwu lecz rozpoznania sprawy podlegtej

jego kognicji przy zachowaniu zasad sprawiedliwosci proceduralne;.

Naruszenia art. 24 k.c., bez sprecyzowania jednostki redakcyjnej, ktorej zarzut
dotyczy, skarzgca upatrywata w nie udzieleniu jej ochrony mimo stwierdzenia, ze
cze$¢ wpisdbw zamieszczonych na portalu administrowanym przez pozwang
naruszata jej dobra osobiste, pozwana nie wykazata, ze jej zachowanie nie byto
bezprawne, a samo usuniecie wpisow nie usuwa dtugotrwatego naruszenia dobr
osobistych powddki, co mogtoby mieé miejsce w przypadku ztozenia przez pozwang
oswiadczenia wyjasniajgcego przyczyny usuniecia zakwestionowanych wpisow.
Ponadto, naruszenie tego przepisu wynikato zdaniem skarzacej z faktu oddalenia
powodztwa jako zbyt daleko idgcego, mimo zgtoszenia przez nig szeregu zgdan obok
zgdania usuniecia profilu prowadzonego przez pozwang, a Sad powinien wybraé

sposob ochrony adekwatny do naruszenia dobr osobistych powodki.
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Dobra osobiste osoby prawnej to zespot wartosci niemajgtkowych, dzieki
ktorym osoba ta moze funkcjonowac zgodnie z zakresem swoich dziatan. Dobre imie
osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, ktore - obiektywnie oceniajgc — narazajg jg na
utrate zaufania potrzebnego do prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swoich
zadan, co z reguty bedzie wigzato sie z rozpowszechnieniem nieprawdziwego
zarzutu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1986 r., || CR 295/86,
OSNCP 1988, nr 2 - 3, poz. 40; z 9 czerwca 2005 r., Ill CK 622/04, IC 2006, nr 5,
str. 48; z 9 czerwca 2005 r., lll CK 622/04, niepubl.; z 26 pazdziernika 2006 r.,
| CSK 169/06, niepubl.; z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 419/15, Rej. 2016, nr 9, str. 182;
z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55; z 13 stycznia 2012 r.,
| CSK 790/10, niepubl.; z 29 marca 2017 r., | CSK 450/16, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 1969 r., || CZ 54/69, OSPiKA 1971,
nr 2, poz. 32).

Konieczng przestankg udzielenia ochrony z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawnosc.
Za bezprawne uwaza sie natomiast dziatanie naruszajgce dobro osobiste, ktore jest
sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim ujeciu takze z porzgdkiem prawnym
i zasadami wspotzycia spotecznego. Ustawowe domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych moze by¢ wzruszone przez naruszyciela wykazaniem
okolicznosci je wytgczajgcych do ktorych nalezy miedzy innymi dziatanie w ramach
porzadku prawnego. W konsekwencji ochrona przewidziana w art. 23 i art. 24 k.c.

nie przystuguje, jesli zachowanie sprawcy miesci sie w porzadku prawnym.

Sad Apelacyjny akceptujgc oddalenie przez Sad Okregowy powoddztwa
z uwagi na brak bezprawnosci po stronie pozwanej odwotat sie do przepisow ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, w zakresie wytgczenia odpowiedzialnosci
ustugodawcéw Swiadczacych ustugi hostingu. Skarzgca do przepisow tych
wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ pozwanej ani argumentacji Sgdu Apelacyjnego
przedstawionej w tym przedmiocie nie odniosta sie, zarzucajgc w ramach pierwszej

podstawy kasacyjnej wytgcznie naruszenie art. 24 k.c.

Formutowanie podstawy skargi z pominieciem przepiséw stanowigcych,
w ocenie Sadu drugiej instancji, w okolicznosciach sprawy podstawe wylgczenia

odpowiedzialnosci pozwanej, jest nieskuteczne. Administrator portalu internetowego
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moze by¢ bowiem sprawcg naruszenia dobr osobistych, jezeli jest Swiadomy, ze wpis
zamieszczony na administrowanym przez niego portalu narusza cudze dobra

osobiste.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za
przechowywane dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego
w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej informacji o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi
dostep do tych danych. Zgodnie z art. 15 u.$.u.d.e., podmiot, ktéry Swiadczy ustugi
okreslone w art. 12-14 wu.s.u.d.e nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych,

o ktérych mowa w art. 12-14 u.s.u.d.e.

Pozwana jako wydawca serwisu internetowego w odniesieniu do tresci
dostarczanych przez uzytkownikow jest dostawcg ustug hostingu, co nie zostato
w skardze kasacyjnej zakwestionowane. Ustugodawca swiadczgcy ustugi hostingu
petni role pasywng i moze powotywaC sie na odstepstwo w zakresie
odpowiedzialno$ci wynikajgce z art. 14 Dyrektywy 2000/31 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu
elektronicznego na rynku wewnetrznym (Dz.U.WE L 178 z dnia 17 lipca 2000 r.
— dalej: ,Dyrektywa 2000/31”), implementowanej do polskiego systemu prawnego

w ramach ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, ze administrator portalu internetowego odpowiada na podstawie art. 24 § 1
k.c. za wtasne dziatania naruszajgce dobra osobiste 0sob trzecich, ktére polegajg na
rozpowszechnianiu i utrzymywaniu cudzych anonimowych informacji naruszajgcych
te dobra za posrednictwem strony internetowej. Artykut 14 ust. 1 u.S.u.d.e. nie
modyfikujgc ciezaru wykazania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego,
wskazuje jedynie okolicznosci, ktore wytgczajg bezprawno$¢ zachowania

Swiadczgcego ustugi hostingowe. Jezeli ustugodawca udostepniajgcy zasoby
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systemu internetowego nie ma wiedzy o bezprawnym charakterze danych
zamieszczonych na prowadzonym przez niego portalu internetowym, jego
odpowiedzialnos¢ jest wytgczona (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2017 r., | CSK 73/17, OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 61 i z 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 598/15, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 16).

W ocenie Sagdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge wyktadnia
art. 15 u.s.u.d.e. nie moze jednak prowadzi¢c do natozenia na ustugodawce
Swiadczgcego hosting, nie odgrywajgcego czynnej roli, w ramach ktorej miatby
wiedze o przechowywanych informacjach lub miat nad nimi kontrole, obowigzku
filtrowania tresci zamieszczanych przez ustugobiorcow, chyba ze powzigwszy
wiadomos¢ o bezprawnym charakterze tych informacji nie podjgt niezwtocznie

odpowiednich dziatan w celu ich usuniecia lub uniemozliwienia do nich dostepu.

Sytuacja taka w sprawie nie wystgpita. Z wigzgcej Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika
bowiem, ze znaczna czes¢ zakwestionowanych przez powodke wpisdw pojawita sie
dopiero na etapie postepowania sgdowego, w ktorym wydane uprzednio
postanowienie zabezpieczajgce zostato uchylone, a ponownie rozpoznajgc wniosek
Sad oddalit zgdanie udzielenia zabezpieczenia. Do sprecyzowania, ktore wpisy
naruszajg, zdaniem powddki, jej dobra osobiste nie doszto w pozwie, lecz dopiero
w toku postepowania. Ponadto, Sad Apelacyjny ustalit na podstawie korespondenc;ji
stron, ze pozwana na biezgco reagowata na zgtoszenia powddki dotyczgce
zamieszczania na portalu bezprawnych treSci, a ostatecznie usuneta wpisy
naruszajgce dobra osobiste powddki. W konsekwencji przyjat, ze powodka nie
wykazata, by pozwana zaniechata uniemozliwienia dostepu do zamieszczonych
bezprawnie danych niezwitocznie w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e., czego

skarzgca skutecznie w skardze nie zakwestionowata.

W sprawie nie wystgpita takze sytuacja, by pozwana nie usuwata ze swojej
strony wpisow drastycznych, wulgarnych, ktdre w oczywisty sposob swiadczytyby
o naruszeniu dobr osobistych powoddki. Z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze pozwana usuwata automatycznie frazy zawierajgce

wulgarne wpisy. Ponadto, powddztwo tego rodzaju wpisdw nie dotyczyto,
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a stosowany przez pozwang Regulamin (k. 30-44) zakazywat podmiotom
korzystajgcym z serwisu umieszczania w nim tresci, materiatow tekstowych,
graficznych i dzwiekowych sprzecznych z obowigzujgcym prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego (§ 4 ust. 3) oraz zapewniat pozwanej mozliwos¢ usuwania
lub moderaciji tresci, ktére uznata za bezprawne lub sprzeczne z Regulaminem,
blokowania uczestnictwa w forum uzytkownikom notorycznie naruszajgcym
postanowienia Regulaminu (§ 4 ust. 6), a takze blokowania konta lub adresu IP
uzytkownika (§ 5 ust. 8).

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze zgtoszone przez powddke zgdanie
polegajgce na zobowigzaniu pozwanej do: usuniecia jej profilu na prowadzonym
przez pozwang portalu www.[...].pl., zastosowania mechanizmu weryfikacji
uzytkownikow portalu polegajgcego na wprowadzeniu: obowigzku stworzenia
i zarejestrowania zweryfikowanego konta przez kazdego z uzytkownikow portalu,
mechanizmu weryfikacji wpiséw przez moderatora forum przed ich publikacjg na
portalu, polegajgcego w szczegolnosci na zastosowaniu procedury umozliwiajgcej
uprzednig kontrole wpisu oraz mechanizmu rozstrzygania sporow powstatych
pomiedzy uzytkownikami portalu, narusza zagwarantowang pozwanej wolno$¢
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zmierza bowiem do narzucenia jej
orzeczeniem sgdu regulaminu prowadzenia portalu o tresci okreslonej przez
powodke. Stanowitoby takze forme cenzury prewencyjnej zmierzajgcej do

uniemozliwienia internautom dokonywania krytycznych ocen dziatalnosci powddki.

Oddalenie apelacji w tym zakresie nie narusza zatem art. 45 Konstytuciji
w zwigzku z wskazanymi w podstawie skargi przepisami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zakresie w jakim, zdaniem skarzgcej, brak objetych
zgdaniem pozwu mechanizméw kontrolnych w Regulaminie pozwanej, moze by¢
wykorzystywany przez podmioty potencjalnie konkurencyjne wzgledem powddki.
Wskazane przez skarzgcg przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
dotyczg przedmiotu sprawy, ktdra dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej administratora
portalu internetowego, nie prowadzgcego wzgledem pozwanej dziatalnosci
konkurencyjnej, a czyny nieuczciwej konkurencji nie byty objete podstawg faktyczng

zgdania.
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Z kolei zadanie zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia
przepraszajgcego skarzgcg za bezprawne i zawinione naruszenie jej dobr osobistych
przez zaniechanie usuniecia bezprawnych tresci dotyczgcych powaodki, ktérych
autorami sg uzytkownicy portalu internetowego [...], jest nieadekwatne do ustalonego
przez Sad Apelacyjny zakresu naruszenia ddébr osobistych powddki
i stwierdzonego przez ten Sad usuniecia przez pozwang wszystkich zamieszczonych
na portalu wpisdow naruszajgcych dobra osobiste powddki, przy pozostawieniu tych,
ktére mieszczg sie w granicach dopuszczalnego publicznie wyrazania poglgdow
i dokonywania krytycznej opinii odnosnie do sposobu prowadzenia przez powodke
dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca nie wykazata by wpisy uznane przez Sad
Apelacyjny za naruszajgce jej dobra osobiste nie zostaty usuniete lub zostaty
usuniete z opdznieniem i nie formutowata wobec pozwanej zgdania przeproszenia

zwigzanego z opoznionym usunieciem skonkretyzowanych wpisow.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzgcej, ze Sad Apelacyjny mogt
jej udzieli¢ ochrony, czesciowo uwzgledniajgc jej zgdanie. Czym innym jest bowiem
korekta przez Sad tresci oswiadczenia o przeproszeniu przez ograniczenie jego
zakresu, uscislenie czy wyeliminowanie okres$lonych sformutowan, nadanie
przejrzystosci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym i nadanie w ten sposéb woli
powoda okreslonej zakresem zgtoszonego zadania, poprawnej jurydycznie formy, od
zastepowania skarzgcej w formutowaniu tresci przeprosin lub poszukiwania za
powodke wtasciwego srodka ochrony jej dobr osobistych. Kompetencja sadu do
przydania oswiadczeniu odpowiedniej tresci i formy, nie moze by¢ bowiem
identyfikowana — jak to czyni skarzgca — z formutowaniem oswiadczenia przez sam
sad. Kompetencja sgdu ma bowiem charakter korekcyjny, przez nadanie woli
powoda poprawnej jurydycznie formy, a nie kreacyjny przez zastepowanie powoda
w formutowaniu zgdania. Okreslenie czynnosci, ktére powinien dopetni¢ pozwany
nalezy bowiem do powoda i stanowi element formutowanego przez niego zadania
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r., [l CKN 546/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz.119; z 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004, nr 2,
poz. 22; z 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, niepubl.; z 16 lutego 2005 r.,
IV CK 519/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 165; z 11 stycznia 2007r., Il CSK 392/06,
OSP 2009, nr 5, poz. 55; z 13 kwietnia 2007r., | CSK 28/07, niepubl.;
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z 28 czerwca 2007r., IV CSK 115/07, niepubl.; z 11 lutego 2010 r., | CSK 286/09,
niepubl.; z 20 stycznia 2011r., | CSK 409/10, niepubl.; z 11 lutego 2011 r.,
| CSK 334/10, niepubl. ; iz 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14, niepubl.).

Zadanie natomiast zobowigzania pozwanej do udostepnienia powddce
danych osobowych uzytkownikdéw oraz autorow komentarzy wskazanych w tresci
zgdania, niezbednych do zrealizowania przez powddke uprawnienia wynikajgcego
z art. 23 ust. 1 pkt 2 lub 5 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, nie zostato przez powddke skonkretyzowane

i skutecznie zakwestionowane w podstawach skargi.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika bowiem, Zze do sprecyzowania, ktore
wpisy naruszajg, zdaniem powddki, jej dobra osobiste nie doszio w pozwie, lecz
dopiero w toku postepowania w pismie procesowym z 27 stycznia 2020 r. (k. 307
i nast.), na zgdanie Sgdu Okregowego (k. 301). Zadanie udostepnienia powddce
danych osobowych uzytkownikbw wpisow nie zostato dostosowane do
zmodyfikowanego powoddztwa, skoro wiekszos¢ zakwestionowanych
w zmodyfikowanym powoddztwie wpisdw pojawita sie na stronie administrowanej
przez pozwang po dacie wniesienia pozwu. Wpisy te zostaty szczegdtowo

przytoczone w motywach rozstrzygniecia Sgdu Okregowego (k. 501 -502).

Przede wszystkim jednak w skardze kasacyjnej brak konkretyzacji wpisow,
ktérych autorzy mieli naruszy¢ dobra osobiste powoddki i brak odniesienia do
argumentacji Sgdu Apelacyjnego w zakresie wskazanych przez ten Sad przyczyn
oddalenia powoddztwa w tym zakresie, co nie pozwala na uwzglednienie zarzutéw

skarzgcej jako ogolnikowych.

W skardze brak takze zarzutéw dotyczacych przytoczonych przez Sad
Apelacyjny przepisow Rozporzgdzenia 2016/679 stanowigcych - zdaniem tego Sgdu
- podstawe do odmowy udostepnienia powddce danych osobowych
niesprecyzowanych w skardze autoréw wpiséw. Skarzgca nie odnosi sie takze
w skardze do przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781).

Nieprzekonujgce jest takze stanowisko skarzgcej nie odnoszgce sie do

konkretnych wpiséw i przedstawionej przez Sad Apelacyjny argumentacji
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kwestionujgce ogolnikowo stanowisko tego Sgdu w zakresie przyjecia, ze znaczna

czesc wpisow miescita sie w dopuszczalnych granicach.

Skarzgca nie uwzglednia, ze udziat w debacie publicznej stanowi z zasady
przejaw dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolnosci wypowiedzi.
Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filarobw spoteczenstwa
demokratycznego i nie ogranicza sie do informacji i poglagdow, ktére sg odbierane
przychylnie, uwazane sg za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych,
ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj, kwestionujgc ustalony porzgdek
(zob. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 grudnia 1976 r.,
Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, A24; z 26 kwietnia 1979 r.,
The Sunday Times v. Wielka Brytania (1), skarga nr 6538/74, A30; z 23 maja 1991 r.,
Oberschlick v. Austria, skarga nr 11662/85 (1) A204 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87, i z 19 czerwca
2015 r., IV CSK 470/14, niepubl.). Jezyk debaty publicznej jest z natury rzeczy
jezykiem sporu i konfrontacji, ktéry postuguje sie charakterystycznymi dla tych
zjawisk srodkami wyrazu. Mozliwos¢ ujmowania wypowiedzi w kontrowersyjnej
postaci, jak i ostro$¢ formy przekraczajgca konwencjonalne ramy spotecznych
zachowan, a takze dozwolona w pewnych granicach przesada ferowanych ocen, nie
stanowig wartosci samych w sobie, ale wyptywajg z celdéw, ktore za ich pomocag
mozna osiggngc¢ (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1990 r.,
| CR 436/90, niepubl.).

W odniesieniu do dyskusji na forum internetowym w judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje, zastugujgcy na podzielenie poglad, ze wtasciwosci tego
dyskursu i charakter jego ekspresji uzasadnia przyzwolenie na ostrzejsze, czesto
skrétowe i przejaskrawione opinie, co pozwala na stworzenie szerokiej mozliwosci
otwartej oraz nieskrepowanej wymiany poglagdéw — co pomimo zwigzanych z tym
zagrozen - ma niezaprzeczalng wartos¢ (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119 i z 18 stycznia
2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013 r., nr 7-8, poz. 94).

Przedsiebiorcy, a takim wifasnie podmiotem jest powddka, w sposéb

nieunikniony sg narazeni na poddawanie ich dziatan krytycznej ocenie, takze
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w dyskusjach na forach internetowych, a granice akceptowalnej w tym przypadku
krytyki takich podmiotow sg szersze (zob. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 68416/01).

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398'* k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i3, art. 98 § 1" w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982' k.p.c., a takze
§ 8 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2023, poz. 1964, ze zm.).

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski

[A.T]
[rg.]



