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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. M. i Z. M.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 8 grudnia 2021 r., | ACa 567/21,

w sprawie z powodztwa D. M. i Z. M.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu | i przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
M.L.
Krzysztof Grzesiowski Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 28 maja 2021 r. ustalit, Ze umowa
o kredyt hipoteczny z 23 listopada 2005 r. zawarta miedzy D. M. i Z. M. a Bank S.A.
w W. (obecnie Bank1 S.A. w W.) nie istnieje - jest niewazna oraz orzekt o kosztach
procesu. Sgd Okregowy uznat, ze ww. umowa nie okre$lata precyzyjnie rozmiaru
zobowigzan stron, ktéry zalezat od kursu CHF/PLN jednostronnie ustalanego przez
bank. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat umowe za niezgodng z art. 69

pr.bank., a przez to niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wyrokiem z 8 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie po rozpatrzeniu
apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w catosci ten sposob, Zze oddalit
powddztwo oraz zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu. Orzekt tez o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zajgt stanowisko, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie byto podstaw do stwierdzenia, ze tgczgca strony umowa
kredytu jest niewazna. Wskazat na wadliwos¢ sformutowania sentencji wyroku,
w ktorej Sgd Okregowy zawart dwa wzajemnie sprzeczne ustalenia, tj. ze umowa nie
istnieje i jest niewazna. Tymczasem powodowie domagali sie stwierdzenia

nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z niewaznej umowy.

O powodzeniu apelacji zadecydowaty podnoszone w niej zarzuty, zmierzajgce
do wykazania, ze przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ust i 11 2
pr.bank., ma charakter umowy kredytu walutowego, co ma takze wptyw na zakres

obowigzkéw informacyjnych banku, a jej zawarcie nie narusza art. 353" k.c.

Sad drugiej instancji, uznajgc, ze Sad Okregowy nie zajmowat sie
charakterem badanej w tym sporze umowy, uzupetniajgco ustalit i ocenit, ze jej tres¢
wskazuje na to, iz jest to umowa kredytu walutowego. Stwierdzit, ze zawarta miedzy
stronami umowa kredytu opiewa na kwote kredytu wyrazong we franku szwajcarskim
- w wysokoséci 98 243,41 CHF (§ 1 ust 1). Sptata kredytu miata nastepowac w walucie
udzielonego kredytu, czyli we frankach szwajcarskich w 299 miesiecznych ratach
rosngcych (§ 6 ust 1i 2).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w powotany w § 13 ust 3 umowy Regulamin
udzielania kredytu hipotecznego dla Klientow Indywidualnych w Bank S.A. (dalej —

.,Regulamin”), dotyczy wszystkich kredytéw hipotecznych, jakich poprzednik prawny
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pozwanego udzielat swoim klientom indywidualnym w ztotych lub w walucie obce;.
Zatem oceny jego postanowien nalezy dokonywa¢ w odpowiedniej korelacji z

postanowieniami umownymi.

Sad odwotawczy zwazyt, ze w § 23 ust 1 pkt 2 Regulaminu na kredytobiorce,
ktoremu miat by¢ udzielony kredyt w walucie obcej, natozono obowigzek otwarcia
rachunku walutowego w walucie udzielanego kredytu i wskazania go w umowie
kredytowej. W jego wykonaniu taki rachunek walutowy zostat wskazany
w § 6 ust. 2 umowy, ze zobowigzaniem kredytobiorcy, wskazanym w tymze
postanowieniu, aby sptacat naleznosci kredytowe na to konto walutowe. Powodowie
zaciggneli kredyt na budowe domu, a sam kredyt miat by¢ wyptacany w transzach.
Procedure uruchomienia kredytu uregulowano w § 3 umowy. W szczegdlnosci
poszczegolne transze kredytu mogty by¢ wyptacane zaréwno walucie udzielonego
kredytu, jak i w ztotych, w wysokosci okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu,
zgodnie z harmonogramem prac i kosztorysem na rachunek bankowy kredytobiorcy,
wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu (§ 3 ust 1 lit a). Wolg powoddw byta
wyptata transz kredytu w ztotych i zgodnie z ich dyspozycjami bank kwote kredytu
98 243,41 CHF wyptacit im w transzach. Wszystkie powyzsze wyptaty zamknety sie
kwotg 249 712,94 PLN - odpowiednio wéwczas 101 944,07 CHF. W zasadzie
z momentem wyptaty ostatniej transzy powodowie zadecydowat, ze bedzie sptacat
raty kredytu we frankach szwajcarskich. W zwigzku z czym od 2007 r. sam
zaopatrywat sie w CHF, terminowo wptacat je na wskazane w umowie konto
walutowe, skad bank pobierat je tytutem comiesiecznych sptat rat kredytu juz bez
potrzeby dokonywania jakiegokolwiek przewalutowania tych rat. Jedynie na
okolicznos¢ braku odpowiednich srodkéw powoddédw na terminowg sptate rat
kredytowych, upowaznili oni bank do pobierania wszelkich srodkéw, jakie mieli na
rachunkach w tym banku (§ 23 ust. 5 Regulaminu). W sprawie byto bezsporne,
ze powodowie posiadali w Bank zaréwno wskazany w § 6 ust. 2 umowy kredytu
rachunek walutowy, jak tez rachunek ztotowy, i mieli Swiadomos¢ mozliwosci wyptaty
transz kredytu i spfaty rat na kazdy z tych rachunkéw. Harmonogramy sptaty rat
kredytu opiewajacych na walute w jakiej kredyt zostat udzielony otrzymywali

regularnie.

O charakterze walutowym kredytu Swiadczg takze, zdaniem Sadu drugiej
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instancji, inne postanowienia umowy. Strony ustality w jej § 5, Ze hipoteka zwykta
i hipoteka kaucyjna bedg wyrazone w kwotach CHF. Ponadto powodowie ztozyli
oswiadczenie, na mocy ktérego poddali sie egzekucji na rzecz Bank S.A,,
upowazniajgc go do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty
wyrazonej w CHF. Takze dla oprocentowania kredytu przyjeto stope bazowa
oprocentowania, ktoérg jest LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow w CHF
powiekszong o statg marze (§ 4 ust. 1 umowy kredytu). W dokumentach bankowych
figuruje kwota zadtuzenia wyrazona we frankach szwajcarskich, odpowiadajgca

kwocie kredytu do sptaty obejmujgcej kwote kredytu oraz kwote odsetek.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze w swoich rozwazaniach, ze w okresie od
uruchomienia kredytu do 10 sierpnia 2020 r. tytutem sptaty rat kredytu powodowie
zaptacili na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego tgczng kwote 68 023,84
CHF z tytulu sptaty kapitatu i odsetek, w tym kapitatu w kwocie 51 141,17 CHF,
a odsetek - 16 882,67 CHF.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew pogladowi
Sgdu Okregowego, przedmiotowa umowa kredytu spetnia wymogi formalne
okreslone w art. 69 pr.bank., a Swiadczenia stron zostaty w niej wyraznie okreslone.
Pozostaje ona takze w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, zas$ jej konstrukcja nie
narusza zasady swobody umow okreslonej w art. 353" k.c. Powodowie mieli
Swiadomos¢, ze zawierajg umowe kredytu w walucie obcej i ze sptata rat
kredytowych rowniez nastgpi w tej walucie. To, ze podijeli oni decyzje o wyptacie
transz tego kredytu w walucie polskiej (a zatem innej niz waluta kredytu) i niewielka
czesc rat sptacili w tej walucie nie zmieniato istotnych postanowien przedmiotowe]
umowy ani jej charakteru. Przewalutowanie miato zatem charakter odstepstwa od
waluty, w jakiej obowigzki stron umowy kredytu miaty zosta¢ wykonane i byto
fakultatywne, tj. uzaleznione wytgcznie od woli kredytobiorcow, a nie banku.
Ta okolicznosé¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez potrzeby czynienia szerszych
rozwazan przesgdza o braku spetnienia przestanki razgcego naruszenia interesu

powoddw jako konsumentdw, co wyklucza zastosowanie art. 385" § 1 k.c.

Sad odwotawczy podzielit poglad, ze brak razgcego naruszenia intereséw

konsumenta w sytuacji, w ktérej konsument ma wybdr co do zgdania takiego
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wykonania umowy, ktére wyklucza mozliwos¢ stosowania takich klauzul, ktore
mogtyby by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne, a mimo to decyduje
sie na takie wykonanie umowy, przy ktorym dojdzie do zastosowania takich
postanowien. W takiej sytuacji to konsument, wykonujgc swoje prawo podmiotowe
ksztattujgce, wprowadza do stosunku obligacyjnego takie postanowienia umowne,

ktore mogtyby by¢ uznane za niedozwolone.

Sad Apelacyjny za nieuprawniony uznat podniesiony przez powodéw
w postepowaniu apelacyjnym zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy ze wzgledu
na jej sprzecznos¢ z zasadnymi wspotzycia spotecznego (art 58 § 2 k.c.), bowiem
powodowie nigdy nie musieli korzysta¢ =z jakichkolwiek mechanizméw
przeliczeniowych stosowanych przez pozwanego. Ponadto czynili to tylko na
wczesnym etapie umowy, kiedy kurs franka szwajcarskiego byt korzystny na rynku,

na co pozwany nie miat wptywu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiedli powodowie,

w ktorej zarzucili naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania, a to:

-art. 69 ust. 1, 2i 3 pr.bank. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze kredyt udzielony na podstawie

umowy kredytu jest kredytem walutowym;

- art. 3851 § 1i 3 k.c. przez jego niezastosowanie i niezbadanie umowy kredytu
pod katem  wystepowania  niedozwolonych postanowien umownych,

tji. § 19 ust. 4 Regulaminu oraz § 21 ust. 3 Regulaminu;

- art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej u.k.w.h.) w brzmieniu na 24 listopada 2005 r. (dzieh zawarcia umowy kredytu)
przez jego niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze suma hipoteki moze by¢

wyrazona w innej walucie niz zabezpieczona wierzytelnos$c;

- art. 382 w zw. z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez wydanie przez Sad drugiej
instancji wyroku reformatoryjnego, wzglednie nierozpoznanie zgtoszonego w pozwie

zgdania bez ograniczenia sie jedynie do kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna, choC nie wszystkie zarzuty w niej

zawarte sg zasadne.

W pierwszej kolejnos¢ odnieS¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 382 w zw. z art. 386 § 1i4 k.p.c. Zdaniem skarzgcych, w sytuacji
gdy Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze Sad pierwszej instancji nie
zajmowat sie charakterem prawnym badanej umowy, zaistniaty przestanki do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, co zagwarantowatoby petnie ochrony praw stronom
postepowania, wzglednie do rozpoznania zgtoszonego w pozwie Zzgdania bez

ograniczenia sie jedynie do kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Juz sam sposob uzasadnienia zarzutu wskazuje na jego wewnetrzng
sprzecznos$¢. Z jednej bowiem strony skarzgcy postulowaliby wydanie wyroku
kasatoryjnego, z drugiej zas — rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania
,pez ograniczenia sie jedynie do kontroli zaskarzonego orzeczenia”. Oczekiwanie
powodow co do sposobu rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny nie jest wiec jasne.
Oparte zdaje sie by¢ na zatozeniu, ze sgd drugiej instancji ma swobode wyboru
miedzy wydaniem wyroku reformatoryjnego i kasatoryjnego. Tymczasem
sad odwotawczy jest instancjg merytoryczng i w systemie apelacji petnej uchylenie
sprawy do ponownego rozpoznania moze zachodzi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych art. 386 § 2 i 4 k.p.c., wprowadzajgcych wyjatki od obowigzku

zakonczenia postepowania przez sad drugiej instanciji.

Oceniajgc kwestie na podstawie powyzszego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze
w sprawie nie zachodzita przestanka wydania wyroku kasatoryjego. Postepowanie
dowodowe zostato wyczerpane, gdyz strony na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonego wyroku nie sktadaty juz zadnych dalszych wnioskéw dowodowych.
Nie zachodzita zatem potrzeba przeprowadzenia nawet uzupetniajgcego

postepowania dowodowego, a tym bardziej — w catosci.

Nie zachodzita takze przestanka nierozpoznania istoty sprawy. W judykaturze
pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad orzeczenia, ktére nie odnosi sie

do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialne;j
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podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np. postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98; z 9 listopada 2012 r;
z 28 lutego 2024 r., Il CZ 7/24; wyroki SN: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00;
z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie
powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji
procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia
roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego, jezeli sgd
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan
(zob. wyroki SN: z 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z 15 listopada 2024 r., I| CSKP 1154/23). Nie kazde
zatem uchybienie przepisom postepowania sprowadza sie do nierozpoznania istoty
sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogole zbadania
materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone
przez strone; rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz
zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia
powoda (zob. postanowienie SN z 26 wrzeénia 2018 r., Il PZ 17/18). Zadna

z powyzszych okoliczno$ci nie miata miejsca w sprawie.

Takze zatozenie lezgce u podstaw omawianego zarzutu, ze Sgd Okregowy
nie zajmowat sie charakterem prawnym umowy kredytu, cho¢ wynikajgce
z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, ma watpliwy charakter. Nie swiadczy
bowiem o takim zaniechaniu brak jednoznacznego zakwalifikowania udzielonego
powodom kredytu jako kredytu denominowanego. Istota rzeczy nie sprowadza sie
bowiem do nazwania kredytu udzielonego powodom, a do tego, czy przy okreslonej
konstrukcji umowy kredytu wystepujgce w niej klauzule przeliczeniowe, dajgce
niewatpliwie pozwanemu mozliwos¢ ksztattowania kursu walut wedtug jednostronnie
okreslonych i nieweryfikowalnych przez druga strong umowy kryteriéw, stanowig

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c. Kwestia ta zostata odmiennie
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oceniona przez Sady obu instancji.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 68 u.k.w.h. Zarzut ten jest przede
wszystkim wadliwie sformutowany. Skarzgcy zarzucajg bowiem Sagdowi drugiej
instancji niezastosowanie tego przepisu ,polegajgce na przyjeciu, ze suma hipoteki
moze by¢ wyrazona w innej walucie niz zabezpieczona wierzytelnos¢”. Autor skargi
kasacyjnej utozsamia niezastosowanie przepisu z jego bltedng wyktadnia.
Tymczasem to pierwsze moze byC konsekwencjg drugiego, ale nie jest z nim
tozsame. Ponadto Sad Apelacyjny nie wyrazit stanowiska mu przypisywanego.
Wrecz przeciwnie, uznat, ze ustanowienie hipoteki, ktérej suma okreslona zostata
w CHF, swiadczy o walutowym charakterze kredytu, ktérego sptate hipoteka ta

zabezpieczata.

Skuteczne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1, 2 i 3
pr.bank. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz, pomimo
niezbyt poprawnego sformutowania, zarzut naruszenia art. 385 § 1 i 3 k.c. przez
jego niezastosowanie i niezbadanie umowy kredytu pod katem wystepowania

niedozwolonych postanowienn umownych.

W judykaturze przyjmuje sie, ze o kredycie walutowym mozna mowic
wowczas, gdy umowa jednoznacznie ustala kwote kredytu udzielonego i faktycznie
wyptaconego kredytobiorcy wytacznie w walucie obcej i przewiduje spfate rat
wylgcznie w walucie udzielonego kredytu. W innych przypadkach, umowa
wprowadzajgca mechanizm przeliczenia czy to kwoty udzielonego kredytu, czy to rat
kredytu z waluty obcej na ztote polskie lub odwrotnie, nie stanowi umowy kredytu
walutowego w opisanym wyzej rozumieniu, w zwigzku z czym nie sposob przyjac, ze
wolg stron w tej sprawie byto zawarcie tego rodzaju umowy (wyrok SN z 10 maja
2022 r., Il CSKP 694/22).

Z materiatu sprawy wynika, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe, w ktérej kwota kredytu zostata wprawdzie okreslona w walucie
obcej (CHF), ale jednocze$nie umowa przewiduje klauzule przeliczeniowe
odnoszgce sie zaréwno do wyptaty poszczegolnych kwot kredytu, jak i jego spiaty.
Co wiecej, o ile w odniesieniu do wyptaty kredytu umowa przewidywata mozliwosc

dokonania tej czynnosci zarobwno w CHF, jak i w ztotych polskich (§ ust. 2), o tyle
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kwestia waluty sptaty kredytu w samej umowie zostata pominieta. Problem ten
unormowany zostat natomiast w Regulaminie w ten sposob, ze przewidziano wprost
wytgcznie sptate w ztotych polskich (,W przypadku kredytéw w walutach obcych, raty
sptat przeliczane sg na ztote, wedtug ostatniej tabeli kurséw ogtoszonej przez
Bank w dniu jej wymagalnosci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut’
- § 21 ust. 3). Umowa nosi zatem cechy umowy kredytu denominowanego
przewidujgcego postuzenie sie walutg CHF jako instrumentem ustalania rozmiaru
Swiadczenia naleznego kredytobiorcy od banku i odwrotnie (zob. wyroki SN
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7 oraz
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze art. 385’
§ 1 k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy, przedmiotem oceny jest tresc
normatywna postanowienia umownego, a jej punktem odniesienia - sposob
odziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Sankcje bedace
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne — z wyjatkiem woli konsumenta, ktéry moze
wyrazi¢ zgode na utrzymanie umowy z klauzulami abuzywnymi — pozostajg bez
znaczenia dla takiego charakteru postanowien umownych. W konsekwencji bez
znaczenia jest to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie stosowat kwestionowane jako
niedozwolone postanowienia umowne, w szczegolnosci czy przynosity mu one
nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce
bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg
okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Dla oceny abuzywnosci postanowien
umownych nie ma znaczenia przyczyna zawarcia przez kredytobiorce umowy,
sposob jej wykonywania czy interes banku, ktéry w relacji z konsumentem stosowat
klauzule niedozwolone (zob. m.in. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w ich

uzasadnieniu).

W tej sytuacji podkreslana przez Sad Apelacyjny okoliczno$¢, ze powodowie

sptacali co do zasady kredyt bezposrednio w CHF pozostaje bez znaczenia. Wyptata
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kredytu nastgpita w ztotych, w kwocie ustalonej jednostronnie przez pozwanego przy
zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej klauzuli przeliczeniowej. Takze pierwsze raty
kredytu byty sptacane przez powoddw w ziotych polskich, rowniez w kwotach
ustalanych jednostronnie przez bank przy zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej

klauzuli przeliczeniowej, zgodnie z § 21 ust. 3 Regulaminu.

Stosownie do art. 385 § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawierane;
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, co w przypadku klauzul

przeliczeniowych nie ma miejsca.

W Swietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest niewatpliwe, ze skutkiem uznania
przez sad okreslonych postanowienn umownych za niedozwolone (nieuczciwe), jest
dziatajgca z mocy samego prawa ich bezskutecznos¢, rodzgca koniecznosé
pominiecia ich przez Sad z urzedu, jak gdyby nigdy nie zostaty wprowadzone do
umowy (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 30maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, a takze zamiast wielu: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko
Cajasur Banco SAU, pkt 61-62).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej gruntownej zmiany (deformacji)
umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyC tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgcé, iz strony pozostajg zwigzane umowag takze
w czesci pozostatej po eliminacji nieuczciwych klauzul (zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13, stanowigcy, ze "...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez

sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
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aumowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow"; zob. wyrok SN
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22).

W swietle powyzszego niezbedne jest ustalenie, czy po wyeliminowaniu
z umowy kredytu kwestionowanych postanowien przeliczeniowych umowa moze
trwacC dalej, tj. czy na podstawie pozostatej jej tresci da sie odtworzy¢ prawa
i obowigzki stron. Sgd Apelacyjny tego nie dokonat, poniewaz a limine btednie ocenit

charakter umowy kredytu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Krzysztof Grzesiowski Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski

[r.g.]
[ad]



