Il CSKP 2162/22

POSTANOWIENIE

12 |lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 10 pazdziernika 2019 r., Il Ca 549/19,

w sprawie z wniosku W.R.

z udziatem M.R., P. spétki akcyjnej

w W., Skarbu Panstwa - Starosty Bydgoskiego i P. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Wesotowski Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)

UZASADNIENIE

W.R. wniést o stwierdzenie, ze nabyt z dniem 3 pazdziernika 2000 r. w
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drodze zasiedzenia prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej
domkiem jednorodzinnym, lakiernig i pomieszczeniem gospodarczym, potozonej w
M., obejmujgcej czes¢ dziatki o numerze ewidencyjnym nr (...) oraz cze$¢ dziatki nr

(...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Postanowieniem z 23 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzit,
ze W.R. i M.R. nabyli przez zasiedzenie, do majatku objetego wspdlnoscig
ustawowg matzenska, z dniem 1 pazdziernika 2005 r., wilasnos¢ czesci
nieruchomosci, oznaczonej w stanowigcej integralng czesc niniejszego orzeczenia
opinii pisemnej biegtego geodety S.B. z dnia 13 listopada 2018 r. (zatgcznik nr. 1)
jako dziatki nr (-..) 0 powierzchni (-..) ha, wydzielonej
z dziatkki nr (...) oraz dziatki nr (...) o powierzchni (...) ha, wydzielonej
z dziatki nr(...), a potozonej w miejscowosci M. przy ul. [...], dla ktérej Sad
Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (pktl) oraz orzekt o kosztach
postepowania (pkt I1'i 11).

Postanowieniem z 10 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, po
rozpoznaniu apelacji uczestnika P. spotki akcyjnej w W., oddalit apelacje (pkt |) oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, zgodnie z ktérymi w skfad nieruchomosci bedgcej przedmiotem wniosku
wchodzg m.in. dziatki ewidencyjne w obrebie M. o numerze (...) i (...), ktore
zgodnie z dziatem 1-O oznaczone sg symbolem ,TK” - jako tereny kolejowe.
Wiascicielem ujawnionym w dziale |l tej ksiegi wieczystej jest Panstwo Polskie — P,
ktére nabyto prawo witasnosci na mocy decyzji wywtaszczeniowej z lat
piecdziesigtych. W dziale trzecim zamieszczono wpis ostrzezenia o niezgodnosci
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczgcym prawa
uzytkowania wieczystego dziatek objetych tg ksiegg, w tym o nr (...) o pow. (...) ha
oraz (...) o pow. (...) ha na rzecz P. S.A. z siedzibg w W. jako uzytkownika
wieczystego gruntu oraz wiasciciela urzadzen. Podstawg do dokonania tego
ostrzezenia byta wydana przez Wojewode (...) decyzja z dnia 13 listopada 2015 r.
stwierdzajgca nabycie prawa wieczystego uzytkowania gruntéw stanowigcych

wiasnos¢ panstwa.
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Na dziatce ewidencyjnej nr (...) znajduje sie szereg urzadzen, w tym
infrastruktura kolejowa (ujecie wody, tory boczne, wodocigg, dwa schrony, budynek
biurowy, budynek schroniska, dwie linie przesytowe rozdzielcze, kable miejscowe
stacji M.). Z kolei na dziatce ewidencyjnej nr (...) nie znajduje sie infrastruktura
kolejowa, poza rowem odwadniajgcym. Obie ww. dziatki nalezg do zamknietych
terenébw kolejowych. Na dziatce nr (...) znajduje sie zamieszkaty przez R.R.
parterowy dom mieszkalny, budynek bytej lakierni oraz budynek gospodarczy wraz
z wiatg (budynek chlewika, gdzie obecnie trzymany jest opat) potozony na dwoch
dziatkach nr (...) i (...), po obu stronach granicy pomiedzy tymi dziatkami, w bliskim
sgsiedztwie toréw kolejowych, ktore znajdujg sie za wysokim ogrodzeniem

przebiegajgcym na terenie dziatki nr (...), wzdtuz catej zachodniej granicy dziatki nr
(-..).

Nieruchomos¢ zamieszkiwana przez wnioskodawce zostata nabyta przez
jego pradziadka i zostata zabudowana jeszcze przed | wojng Swiatowg. Pdzniej
mieszkali tam dziadkowie, a nastepnie ojciec i matka wnioskodawcy. W.R. wraz
zong wytgcznie | samodzielnie zajmuje sie budynkami posadowionymi na
nieruchomosci oraz terenem do nich przylegtym (podwérkiem wraz z ogrodem) o
powierzchni (...) ha, podejmujgc bez zgody kogokolwiek wszystkie istotne decyzje.
Tereny te nigdy nie byly wykorzystywane na cele kolejowe, nie znajduje sie tam
zadna infrastruktura kolejowa, a pracownicy kolei nigdy nie interesowali sie tym
fragmentem dziatki, nie wchodzili na ten teren, ktéry od strony torow zostat
ogrodzony wysokg siatkg. W.R. traktowat te ziemie jak swojg wilasnos$é
z dziada pradziada, decydujgc samodzielnie o jej przeznaczaniu; wielokrotnie
zawierat réwniez umowy z dostawcami réznorakich ustug (woda, $cieki, prad,
Smieci, telewizja). Przeprowadzat réwniez remonty budynkéw (domu
jednorodzinnego), dokonywat biezgcych napraw czy ulepszeh (wymiana okien,
drzwi, naprawy dachu, malowanie elewacji, remont studni). Prezydium Powiatowe]
Rady Narodowej decyzjg z dnia 3 pazdziernika 1970 r. przyznato kwote 15 000 zt
kredytu bankowego na remont kapitalny budynku mieszkalnego. W.R. samodzielnie
utrzymywat nieruchomosc¢ ptacac nie tylko za media, ale takze optacajgc podatek
rolny. Przez kilkadziesiagt lat prowadzit tam takze lakiernie pojazdowa, az do czasu

kiedy przeszedt na rente.
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Sad drugiej instancji wskazat, Zze Sad pierwszej instancji, przy obliczaniu
okresu koniecznego do zasiedzenia, stusznie uwzglednit, Zze do 1990 r. (czyli do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
Cywilny, tj. 1 pazdziernika 1990 roku) obowigzywat art. 177 k.c., ktoéry wytgczat
mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢ panstwowg, a takze
wzigt pod uwage tres¢ art. 10 ustawy nowelizujgcej, przewidujgcg mozliwos¢
skrocenia terminu zasiedzenia o czas, w ktorym nieruchomos¢ byta wtasnoscig

panstwowa, lecz nie wiecej niz o potowe.

Zatem skoro wnioskodawca objat w posiadanie czes¢ dziatki oznaczonej nr
(-..) 1 (...) nie pozniej niz z dniem 3 pazdziernika 1970 r. (data otrzymania kredytu
na kapitalny remont domu jednorodzinnego), to 15-letni termin zasiedzenia,
biegnacy od 1 pazdziernika 1990 r., uptywat 1 pazdziernika 2005 r. Wnioskodawca
i jego zona uzyskali posiadanie czes$ci dziatki nr (...) i (...) w zlej wierze, mieli
bowiem swiadomos¢, iz nie posiadajg do tej nieruchomosci tytutu prawnego, gdyz

wczesniej zostata ona wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej przestanki zasiedzenia, Sad drugiej
instancji wskazat, ze od lat 70-tych wnioskodawca wraz z Zzong samodzielnie
zamieszkujg i zajmujg sie sporng nieruchomos$cig, podejmujac samodzielnie
wszystkie decyzje. W.R. samodzielnie utrzymywat i utrzymuje sporng nieruchomosé
ptacgc nie tylko za media, ale takze podatek rolny. Ponadto przez kilkadziesiat lat
prowadzit tam takze lakiernie pojazdowa, az do czasu przejscia na rente. W.R.
traktowat i traktuje ten teren jako swojg wtasnosc¢ i nigdy nie byt zalezny od zgody

uczestnika czy innych podmiotow.

Whnioskodawca nigdy nie pytat o zgode uczestnika P. S.A. w kwestii sposobu
zagospodarowania nieruchomoscig czy zawierania uméw dotyczacych
nieruchomosci; nie uiszczat na jego rzecz zadnych optat. Uczestnik nie interesowat
sie opisanymi dziatkami, nie korzystat z nich i nie wykorzystywat ich na cele
kolejowe, wszystkie uprawnienia wtascicielskie wykonywat wnioskodawca.
Uczestnik P. S.A. nigdy nie ingerowat ani tez nie probowat ingerowaé w
wykonywanie przez wnioskodawce i jej matzonke wiadztwa nad nieruchomoscia.

Uczestnik az do czasu otrzymania odpisu wniosku o zasiedzenie, nie wiedziat o
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tym, iz na tym terenie od kilku pokolen zamieszkuje rodzina wnioskodawcy, a
wczesniej jego przodkowie. Uczestnik nie wiedziat, iz wnioskodawca tam mieszka
razem z rodzing, prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, remontowat dom, zawiera
umowy, opfaca podatki, dokonuje przytgczeh wodno-kanalizacyjnych, decyduje
nadto pobiera pozytki. Sad przyjgt wiec, ze P. S.A. nie miat swiadomosci, iz
nieruchomo$¢ w tej czesci stanowi wilasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu

wieczystym uczestnika.

Sad Okregowy za nieistotny uznat fakt, iz decyzjg Wojewody (...) z dnia 13
listopada 2015 r., stwierdzono nabycie z dniem 27 pazdziernika 2000 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe P. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, tj. dziatki oznaczonej nr (...) oraz (...). Decyzja ta ani zadne inne
przedtozone przez P. dokumenty nie Swiadczg, ze nie doszto do posiadania
samoistnego przez wnioskodawce nieruchomosci w zakresie objetym wnioskiem o
zasiedzenie. Sagd Okregowy uznatl, iz nie mozna traktowa¢ przedmiotowej
nieruchomosci (spornych dziatek) jako terenéw zamknietych, tj. catkowicie
wytgczonych z obrotu, co w konsekwencji oznacza, ze mogg one stanowic

przedmiot zasiedzenia.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w sprawie wydana zostata decyzja Ministra
Infrastruktury nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011 r. (P. powotywat sie na decyzje Nr (...)
Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r). Z podstawy prawnej, powotanej
w tej decyzji nie wynika, aby mozna podzieli¢ stanowisko skarzgcego o catkowitym

wylgczeniu terendw zamknietych z obrotu (res extra commercium).

Co prawda dziatka o pierwotnym numerze nr (...) (obecnie (...)
i (...)) jest ujeta w wykazie nieruchomosci zamknietych z 2012 r., prowadzonym
przez stosowny organ, jako nieruchomos¢ zabudowana infrastrukturg kolejowa.
Istotnie na dziatkach nr (...) i (...) znajduje sie infrastruktura kolejowa. Jednak
whniosek o zasiedzenie nie obejmuje catych wskazanych powyzej dziatek, a jedynie
ich wyodrebnionych czesci, ktére wyraznie zostaty rozgraniczone od terendéw
zajmowanych przez P. Sad uznat, Zze na wyodrebnionych dziatkach nr (...)

i (...) nie znajduje sie zadna infrastruktura kolejowa i nie byty tam prowadzone
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zadne prace z tym zwigzane, co w szczegolnosci wynika z ustnej uzupetniajgcej
opinii biegtego geodety S.B. Nieruchomosc¢ ta nie jest wiec terenem kolejowym i

jest oddzielona od takich terenéw wysokim murem (siatkg).

W ocenie Sadu drugiej instancji dziatki objete wnioskiem o zasiedzenie nie
stanowig terenu o charakterze =zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc
i bezpieczenstwo panstwa, skoro nigdy nie znajdowaty sie na nich jakiekolwiek
elementy linii kolejowych, a teren ten nigdy nie byt wykorzystywany na cele
kolejowe przez uczestnika P. S.A. lub tez inny podmiot panstwowy. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ byta i caty czas jest wykorzystywana przez wnioskodawce i jego
rodzine na cele mieszkaniowe i tam znajduje sie ich centrum zyciowe, a nadto w
przesztosci byta przeznaczona roéwniez na cele prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zajmowanie tego terenu przez W.R. i jego rodzine nigdy nie stato na
przeszkodzie wykonywaniu funkcji przez Kolej. Nieuzasadnione jest zatem
twierdzenie, iz opisywana nieruchomos¢ stanowi teren strategiczny o szczegolnym

znaczeniu dla panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego P. nie udowodnit, iz jest to teren zamkniety,
a na pewno nie wykazat, ze byt takim terenem zanim doszio do nabycia prawa
wiasnosci przez W.R. w drodze zasiedzenia. W sprawie nie ma znaczenia wykaz
zmian gruntowych z 2012 r., informacje zawarte w pismie Skarbu Panstwa -
Starosty Bydgoskiego z dnia 25 wrzesnia 2018 r., ani decyzja nr 62 Ministra
Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Dokumenty te nie potwierdzajg faktu, iz
wydzielone dziatki (objete wnioskiem o zasiedzenie) stanowig tereny wytgczone z

obrotu i nie mogg podlegac¢ zasiedzeniu.

Od wyroku Sgadu Okregowego w Bydgoszczy skarge kasacyjng wywiodt
uczestnik — P. S.A. w W., zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu

skarzgcy zarzucit naruszenie:

1. przepisOw postepowania moggcego miecC istotny wptyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy

materiatu dowodowego w postaci dokumentéw urzedowych, a w szczegdlnosci
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wypisu z ewidencji gruntow, wykazu zmian gruntowych z 2012 r. czy aktow
prawnych, w tym decyzji ogtoszonych w dzienniku urzedowym wiasciwego do
ustanowienia terenu zamknietego organu, publikowanych na podstawie ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2019 poz. 1461), z ktorych wynika, iz dziatki ktérych zasiedzenia
domaga sie wnioskodawca stanowig kolejowy teren zamkniety zajety pod lime

kolejowa;

b) naruszenie przepisu art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. oraz
art. 16 k.p.a. przez ich niezastosowanie skutkujgce w konsekwencji naruszeniem
podstawowej zasady postepowania cywilnego dotyczacej rozdziatu sgdownictwa
powszechnego i administracji publicznej, wyrazajgcej zwigzanie sadu
powszechnego ostateczng decyzjg administracyjng wydang przez organ

administracji publicznej w zakresie jego wtasciwo$ci;

2. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 171 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2a oraz
2 b - 2 d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, art.18
ust.3 i ust. 1, art. 17 ust. 5i 6 i art. 18a ust.1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje
Panstwowe ( Dz.U. z 2018 r. poz. 1311 ) i art. 140 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieuzasadnione
przyjecie, iz zamkniety i wydzielony dziatkami ewidencyjnymi teren Kkolejowy
zakwaliflkowany do terendw zamknietych ze wzgledu na obronnosé
i bezpieczenstwo panstwa w szczegodlnosci na podstawie decyzji nr 62 Ministra
Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktore
przebiegajg lime kolejowe jako terenéw zamknietych (Dz.U. MI z 2005 r. nr 11 poz.
72 z dnia 14 pazdziernika 2005 r.) i decyzji nr 42 Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie ustalenia terendéw zamknietych, przez
ktére przebiegajg linie kolejowe, jako terenéw zamknietych (Dz. Urz. MTiGM Nr 7
poz. 49, ze zm.), nie stanowi rzeczy wytgczonej z obrotu jako res extra

commercium i podlega zasiedzeniu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu | i Il instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
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w Bydgoszczy.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng uczestniczki M.R., jako spdzniona,

podlegata zwrotowi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Orzekajgc o zasiedzeniu nieruchomosci sady obu instancji zignorowaty

wydane w sprawie decyzje administracyjne kwalifikujgce jg jako teren zamkniety.

Zgodnie z art.2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (dalej jako p.g.k.), tereny zamkniete to tereny o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone
przez wiasciwych ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych. Sg to przede
wszystkim tereny ustalone przez ministra wtasciwego do spraw obrony narodowej
(patrz np. A. Wieczorek, Kolej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, w: Mazowsze Studia Regionalne nr 32/2020, s. 99-122).

W mysl art4 ust2 p.g.k. dla terenow zamknietych, zamiast mapy
zasadniczej, sporzgdza sie odrebne mapy zawierajgce w swojej tresci rowniez sie¢
podziemnego uzbrojenia terenu. Sporzadzanie i aktualizowanie tych map oraz
ustalanie granic terendw zamknietych nalezy do wiasciwych ministréw
i kKierownikow urzedow centralnych. Zgodnie z ust.2a, tereny zamkniete sg ustalane
przez wiasciwych ministréw i kierownikow urzedéw centralnych w drodze decyzji.
W decyzji tej okreslane sg rowniez granice terenu zamknietego. Dokumentacja
geodezyjna okreslajgca przebieg granic i powierzchnie terenu zamknietego
przekazywana jest przez organy wydajgce decyzje o zamknieciu terenu wiasciwym
terytorialnie starostom w trybie art. 22. Na podstawie ust. 2b. wiasciwi ministrowie
i kierownicy urzedow centralnych zawiadamiajg Gitéwnego Geodete Kraju
o ustaleniu terenu zamknigtego oraz podajg klauzule tajnosci informacji

dotyczgcych obiektdw znajdujgcych sie na tym terenie.

Dokumentacja geodezyjna okreslajgca przebieg granic i powierzchnie terenu
zamknietego przekazywana jest przez organy wydajgce decyzje o zamknieciu

terenu wtasciwym terytorialnie starostom w trybie art. 22 ustawy. Wiasciwi
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ministrowie i kierownicy urzeddw centralnych zawiadamiajg Gtownego Geodete
Kraju o ustaleniu terenu zamknietego oraz podajg klauzule tajnosci informaciji
dotyczacych obiektow znajdujgcych sie na tym terenie (art. 4 ust. 2 b). Jezeli teren
zamkniety utracit charakter terenu zamknietego, zarzgdzajgcy nim obowigzany jest
przekaza¢ wiasciwemu staroscie dokumentacje geodezyjng i kartograficzng oraz
sporzgdzone mapy w celu witgczenia ich do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 kwietnia 2021 r., Il OSK 25/21
przyjat, ze przy ustalaniu terenédw zamknietych przewidziana jest forma decyzji.
Bezsporne jest w sprawie, ze takie decyzje zostaty wydane w odniesieniu do terenu

objetego wnioskiem o zasiedzenie.

W wyroku z 24 wrzesnia 2008, Il OSK 1075/07 NSA wypowiedziat sie na
temat znaczenia decyzji, ustalajgcej dany obszar jako teren zamkniety. Jego
zdaniem, jezeli obowigzuje decyzja Ministra Infrastruktury w sprawie ustalenia
terendw, przez ktére przebiegajg linie kolejowe, jako terenow zamknietych, i jezeli
wynika z niej, ze konkretny teren zostat uznany za teren zamkniety, zastrzezony ze
wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, nie ma zadnego znaczenia, czy
w konkretnym miejscu (...) znajdujg sie linie kolejowe, lub jakiekolwiek obiekty
objete obszarem kolejowym. Wystarczajgce jest normatywne okreslenie w takiej
decyzji, poprzez umieszczenie terenu w zatgczniku do tej decyzji, wydanej
w wykonaniu upowaznienia ustawowego (art. 4 ust. 2 p.g.k.), danego terenu jako
zamknietego ze wzgledu na obronnos$c¢ i bezpieczenstwo panstwa. Z art. 4 ust. 2a
ustawy wynika, ze tereny zamkniete sg ustalane przez wtasciwych ministrow
i kierownikéw urzedow centralnych w drodze decyzji, zas ust. 2b stanowi, ze organ
ustalajgcy teren zamkniety zawiadamiajg Gtownego Geodete Kraju o ustaleniu
terenu zamknietego oraz podajg klauzule tajnosci informacji dotyczgcych obiektow
znajdujgcych sie na tym terenie. Jakiekolwiek dywagacje dotyczgce braku
uzasadnienia do traktowania danego terenu jako zamkniety ze wzgledu na
obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa (...), do czasu wytgczenia go spod dziatania
decyzji, a w konsekwencji pozbawienia prawnego charakteru jako terenu

zamknietego, sg bezprzedmiotowe.
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Jak juz zaznaczono, w sprawie niniejszej bezsporne jest, ze wydano decyzje
administracyjne, zaliczajgce dziatki, objete wnioskiem o zasiedzenie, do
zamknietego i wydzielonego dziatkami ewidencyjnymi terenu kolejowego. Dziatki te
zostaty zakwalifikowane do terendw zamknietych ze wzgledu na obronnos$é
i bezpieczenstwo panstwa decyzjg nr 42 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie ustalenia terendw zamknietych, przez ktore
przebiegajg linie kolejowe, jako terendéw zamknietych (Dz. Urz. MTiGM Nr 7 poz.
49, ze zm.), a nastepnie decyzjg nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzes$nia
2005 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktére przebiegajg linie kolejowe jako
terendw zamknietych (Dz.U. Ml z 2005 r. nr 11 poz. 72 z dnia 14 pazdziernika
2005 r.). W konsekwencji dziatki ani ich czesci nie mogty i nie mogg wiec podlegac
zasiedzeniu tak dlugo, jak dlugo w obrocie prawnym bedg funkcjonowac decyzje

uznajgce je za tereny zamkniete.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
przedmiotowe dziatki nie sg bezwzglednie wylgczone z obrotu (res extra
commercium). Mozna co najwyzej mowi¢ o ich ,czasowym” lub ,wzglednym”
wytgczeniu z obrotu. Jezeli bowiem teren utraci charakter terenu zamknietego,
zarzgdzajgcy nim obowigzany jest przekaza¢ wlasciwemu staroscie dokumentacje
geodezyjng i kartograficzng oraz sporzadzone mapy w celu wigczenia ich do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zgodnie bowiem z art. 13
ust. 3 p.g.k., na terenach zamknietych prace geodezyjne mogg by¢ wykonywane
tylko przez wykonawcow dziatajgcych na zlecenie organdw, ktére wydaty decyzje
o zamknieciu terenu lub za ich zgodg. Gdyby zatem wydano decyzje eliminujgca
z obrotu prawnego wskazane wyzej decyzje administracyjne, dziatki (lub ich czesci)

mogtyby podlegac¢ zasiedzeniu jako nie stanowigce (juz) terendw zamknietych.

Dopiero wytgczenie z terenu zamknietego czesci nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku o zasiedzenie otwiera droge do wydzielenia nowej dziatki
Z nieruchomosci i wigczenia jej do ewidencji gruntdéw prowadzonej przez staroste
powiatu (art. 4 ust. 2-2d p.g.k.). Jest to warunek konieczny do zatozenia ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci powstatej na skutek zasiedzenia. Na marginesie
nalezy odnotowac, ze Sgdy meritii w ustaleniach faktycznych pominety kwestie, czy

biegty, ktory na zlecenie Sgdu sporzgdzit operat geodezyjny bedgcy podstawg



Il CSKP 2162/22 11

oznaczenia przedmiotu zasiedzenia, dopetnit obowigzku zarejestrowania nowe;j
dziatki w ewidencji gruntow, o ile w ogole byt do tego uprawniony w Swietle
powotanych wyzej przepisow dotyczgcych prac geodezyjnych i kartograficznych na

terenach zamknietych.

W dacie orzekania dziatki bezspornie jednak byty potozone na terenach
zamknietych. Gdyby wnioskodawca stat sie ich wiascicielem (nawet ich czesci)
przez zasiedzenie, mogtby dokonac¢ sprzedazy, darowizny, zamiany nieruchomosci,
w konsekwencji ta czesc stataby sie przedmiotem obrotu prawno-gospodarczego.
Statoby to w sprzecznosci z celem ustanowienia tego terenu jako zamknietego,
ktorym jest obronnosc¢ i bezpieczenstwo panstwa. Te nadrzedne i publiczne cele

zostaty zupetnie zignorowane przez sgdy meriti.

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 3984 k.p.c. przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Krzysztof Wesotowski  Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)
[r.g.]



