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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej T. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 marca 2019 r., VIl AGa 392/18,

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. S.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r., Sad Okregowy w Warszawie po
rozpoznaniu sprawy z powoédztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. wniesionego przeciwko J. S. o zaptate, zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 32 000 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od dnia
3 stycznia 2015 roku do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i

rozstrzygnat o kosztach procesu.



Wyrokiem z 25 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit

zaskarzony wyrok i powédztwo oddalit, rozstrzygajgc takze o kosztach procesu.

Rozstrzygniecia tej treSci wynikaty z ustalen stanu faktycznego sprawy,
stosownie do ktorych J. S. prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg i w zwigzku z
organizowanymi w Polsce przez F. Mistrzostwami [...] z powodem jako podmiotem
uprawnionym do korzystania z praw marketingowych i komercyjnych tych Mistrzostw
w dniu 25 sierpnia 2014 r. umowe na uzycie oznaczen F. Mistrzostw [...] Na
podstawie umowy tgczgcej strony - pozwany uprawniony byt do umieszczania
oficjalnego logotypu F. [...] na przedmiotach (gadzetach), a nastepnie sprzedazy tych
gadzetow. Lista gadzetow, uwzgledniajgca rodzaj, liczbe i cene jednostkowg po
ktérej miaty by¢ sprzedawane stanowit Zatgcznik nr 2 do umowy. Stosownie do § 3
umowy licencjobiorca - pozwany byt uprawniony do sprzedazy gadzetéw w sposéb
tam wskazany. Pozwany zobowigzat sie rozpoczg¢ sprzedaz gadzetdw nie wczesniej
niz w dniu 23 sierpnia 2014 r. i kontynuowac sprzedaz wytgcznie do konca trwania
Mistrzostw 2014 tj.: do dnia 21 wrzesnia 2014 r. Nie byt uprawniony do jednoczesnej
sprzedazy gadzetéw i innych produktéw niezawierajgcych logotypu F. Mistrzostw
2014, a zwigzanych, lub moggcych budzi¢ skojarzenia z Mistrzostwami 2014, w
szczegolnosci takich produktow jak flagi, szaliki, czapki, koszulki. W zamian za
udzielenie zezwolenia pozwany zobowigzat sie zaptacic na rzecz powoda
wynagrodzenie w wysokosci 15% przychodu uzyskanego przez pozwanego ze
sprzedazy gadzetow, jednak nie mniej niz wynagrodzenie nazwane w umowie
,Minimalng Gwarancjg” w wysokosci 50 000 zt (netto). W § 5 ust 2 umowy strony
ustality kare umowng w wysokos$ci 50 000 zt ,,za kazdorazowy przypadek naruszenia
umowy”. Zaptata wskazanej kary umownej miata nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia

wezwania licencjobiorcy przez T. do zaptaty.

Po podpisaniu umowy i zaakceptowaniu wizualizacji produktow przez
powoda, pozwany zlecit wyprodukowanie przedmiotowych gadzetow. Podczas
produkcji szalikdw kibica okazato sie, ze czarny kolor na ztotym szaliku dobrany
zostat w sposob nieprawidtowy, wobec czego, z uwagi na krétki termin do
rozpoczecia Mistrzostw i odlegte terminy zwigzane z kolejng produkcjg bez
konsultacji z powodem, pozwany podjat decyzje o zamianie koloru czarnego na biaty.

Pozwany zlecit réwniez wyprodukowanie poduszek, ktorych wczesniejsza



wizualizacja zostata zaakceptowana przez powoda. Pozwany przestat powodowi
wizualizacje poduszki przedstawiajgcg jej jedng strone, powdd nie zgtaszat w tym
zakresie zastrzezen. Pozwany wyprodukowat zas poduszki dwustronnie

zadrukowane.

Po podpisaniu umowy - w trakcie Mistrzostw - pozwany wystgpit do powoda
w dniu 8 wrzesnia 2014 r. o zgode na wyprodukowanie dodatkowych gadzetow w
postaci koszulek z nadrukiem maskotki Mistrzostw 2014. Pozwany umiescit rowniez
wizualizacje koszulek na swojej stronie internetowej. W dniu 15 wrzesnia 2014 r.
powod zaakceptowat koszulki w nakftadzie do 5 000 sztuk oraz zaproponowat
wysoko$¢ wynagrodzenia - ,Minimalnej Gwarancji" w wysokos$ci 10 000 zt. Z uwagi
na dtugi czas odpowiedzi ze strony powoda oraz zbyt wysokie wynagrodzenie
pozwany nie zaakceptowat propozycji powoda i tym samym nie przystgpit do
produkcji koszulek. Dostepne natomiast w ofercie sklepu internetowego pozwanego

koszulki stanowity jedynie wizualizacje koszulek i nie byto mozliwosci ich zakupu.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika tez, ze pozwany sprzedawat gadzety
poza okresem ustalonym w umowie. Pozwany zwrdécit sie do powoda o zgode na

sprzedaz gadzetdéw po 21 wrzesnia 2014 r., ktorej jednak ostatecznie nie otrzymat.

W dniu 11 grudnia 2014 r. powdd skierowat do pozwanego wezwanie do
zapfaty i zaprzestania naruszen jego praw, ktére pozwany odebrat w dniu 19 grudnia
2014 r. Pozwany przesytat do powoda pisma zawierajgce ustosunkowanie sie do

zarzutéw, wnosit tez o uchylenie natozonej kary umowne.

Powdd w konsekwencji wnidst o zaptate kary umownej w wysokosci 250 000
zt, wskazujgc na pie¢ przypadkow naruszen umowy: 1) sprzedaz gadzetdow po
uptywie terminu umownego, 2) sprzedaz koszulek, ktére nie byty objete zakresem
umownym, 3) sprzedaz maskotek, ktére nie byty objete zakresem umownym,
4) sprzedaz szalika w innym wzorze, niz zaakceptowany przez powoda, 5) sprzedaz
poduszki zadrukowanej dwustronnie, podczas, gdy powdd zaakceptowat

jednostronny nadruk na poduszce.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powddztwo byto zasadne w czesci. Sad ten
wskazat, ze postanowienie umowy, iz pozwany zobowigzuje sie do zapfaty kary

umownej w wysokosci 50 000 zt za ,kazdorazowy przypadek naruszenia umowy”



byto nieprecyzyjne. W ocenie Sadu pierwszej instancji wyktadnia umowy prowadzita
do wniosku, ze przypadki naruszenia umowy nalezato zakwalifikowaé, jako
naruszenia umowy na trzech polach: terminu umowy, zakresu umowy, sprzedazy
gadzetdw o niezaakceptowanym wygladzie. Tym samym z pieciu wykazywanych
przez powoda naruszen, ktére Sgd sprowadzit do naruszeh umowy na trzech
ptaszczyznach wykazane zostaty: sprzedaz po terminie wynikajgcym z umowy,
sprzedaz ponad zakres umowy (w zakresie maskotek, ale nie w zakresie koszulek),
sprzedaz gadzetdow o niezaakceptowanym wygladzie (w zakresie szalika, ale nie
w zakresie poduszki). Za kazde z tych trzech naruszen nalezna miata by¢ zgodnie

Z umowg kara umowna.

Sad przyjat jednak, ze ustalone umownie kary nalezato uznaé za razgco
wygorowane. Po wywazeniu postaw i interesow obu stron, sgd uznat za zasadne
kary za naruszenie zakresu i terminu umowy w wysokosci po 15 000 zt za kazde
z naruszen. Uznat, ze byly to powazane naruszenia, inaczej niz w przypadku
niedochowania zaakceptowanego wygladu szalika. Za adekwatng kare umowng

w tym zakresie sad uznat kare w kwocie 2000 zt.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo w catosci, oceniajgc odmiennie od Sadu pierwszej instancji

postanowienie umowne dotyczgce kary umowne;.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wnioski Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
wyktadni postanowienia umowy dotyczgcego kary umownej byty dowolne i nie miaty
zarowno odzwierciedlenia w zgodnym stanowisku stron, jak i nie sg prawidtowe,
uwzgledniajgc tekst dokumentu i jezykowe znaczeniu uzytych zwrotéw
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostaty sformutowane. Istotnie postanowienie
umowy stron dotyczgcy kary umownej, zawarte w § 5 ust. 2 jest bardzo
nieprecyzyjne, bowiem w oparciu o to postanowienie, kara umowna nalezy sie
powodowi, za ,kazdorazowy przypadek naruszenia umowy”, ktéry to zwrot
,kazdorazowy” zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego oznacza
,<dokonywany, odbywajgcy sie, pojawiajgcy sie za kazdym razem”, a zatem zawsze,
kiedy dochodzi do naruszenia umowy. Tresc¢ klauzuli o ,kazdorazowym przypadku
naruszenia umowy” zobowigzujgcy do zaptaty kary umownej w wysokosci 50 000 zi,

nie prowadzi do zadnych logicznych wnioskoéw, uwzgledniajgc okolicznosci w ktoérych



umowa zostata zawarta, zasady wspotzycia spotecznego, czy ustalone zwyczaje.
Skoro kazdorazowe naruszenie umowy moze uruchomic wielokrotne naliczenia kary
umownej, w wysokosci w jakiej pozwany uiscit powodowi wynagrodzenie za
mozliwos¢ sprzedazy wszystkich produktow w catym czasie jej obowigzywania,
konsekwencje takiej wyktadni sg nie tylko nieracjonalne, ale rowniez powodujg, ze
postanowienie dotyczgcy kary umownej, narusza art. 56 k.c. oraz art. 483 k.c. w zw.

art. 484 k.c., a przez to jest niewazne na podstawie art. 58 k.c.

Niewaznos¢ postanowienia § 5 ust. 2 umowy — w ocenie Sgdu Apelacyjnego
- uzasadniata zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci. Niewaznos$¢ odnosi
sie przy tym jedynie do tego postanowienia, bowiem zastosowanie ma art. 58 § 3
k.c., ktéra to norma dopuszcza utrzymanie umowy w mocy w pozostatej czesci,
bowiem po wyeliminowaniu postanowien niewaznych pozostaje jeszcze minimum

tresci, ktore konstytuujgce dang czynnos¢ prawng.

Od tego orzeczenia skarge kasacyjng wniost powdd zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego (fj. art. 58 § 1i3wzw. zart. 483§ 1, art. 65§ 1i 2 k.c.) poprzez
ich niewfasciwe zastosowanie oraz przepiséw postepowania (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 367 § 1 k.p.c.) co miato doprowadzi¢ m.in. do pozbawienia

powoda moznosci obrony swoich praw w toku zwyktej kontroli instancyjne;.
Pozwany nie wnidst skutecznie odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Osig sporu miedzy stronami byto postanowienie umowne dotyczgce
zastrzezenia kary umownej. W § 5 ust 2 umowy z 25 sierpnia 2014 r. na uzycie
oznaczen F. Mistrzostw strony ustality kare umowng w wysokosci 50 000 zt ,za
kazdorazowy przypadek naruszenia umowy”. Postanowienie to w ocenie Sgddéw
meriti nie byto precyzyjne i Sgd Najwyzszy podziela te argumentacje. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, iz kara umowna powinna by¢é mozliwa do wyliczenia juz w momencie
zawarcia umowy, a jej wysokosc¢ nie powinna wymagac¢ dowodzenia. Tymczasem w

okolicznosciach sprawy, w obu tych obszarach, istniejg powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze instytucja kary umownej, stanowi zastrzezenie
umowne, modyfikujgce zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Przestankg powstania



roszczenia wierzyciela o zaptate kary umownej, o ktérej mowa w art. 483 § 1 k.c.,
moze by¢ kazda postaC zaréwno niewykonania jak i nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego przez dtuznika. Co do termindéw uzytych w tym
przepisie - niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - wypada
wyraznie podkresli¢, ze pojecia te - tak jak w przypadku art. 471 k.c. - nalezy od
siebie odrézni¢. Kazde z nich stanowi odrebng podstawe dochodzenie tego rodzaju
roszczenia, a co do zasady okolicznoéci faktyczne, wpisujgce sie w te pojecia, nie
pokrywajg sie ze sobg. Nienalezyte wykonanie zobowigzania oznacza wszystkie te
sytuacje, ktore nie sg kwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania i polega na
wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika w sposob niezgodny z jego trescia.
Niewykonanie zobowigzania zwigzane jest z kolei z catkowitym lub czesciowym
niewykonaniem obowigzkéw umownych przez dtuznika, co oznacza¢ moze nie tylko
nie przystagpienie do ich wykonywania, ale takze zaprzestanie ich realizacji w czasie
obowigzywania umowy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przepisy o karze umownej,
a tym samym odwotujgce sie do nich zastrzezenia umowne, jako stanowigce
modyfikacje normatywnych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie mogg
podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej. Kara umowna odnosic¢ sie zatem moze do wprost
okreslonych w umowie, zindywidualizowanych postaci niewykonania Iub

nienalezytego wykonania zobowigzania.

W okolicznosciach sprawy nie jest mozliwym zidentyfikowanie co do jakiego
zakresu zobowigzan pozwanego zastrzezono kare umowng. Odwotanie sie przez
strony do ,kazdorazowego przypadku naruszenia umowy” nie jest jednoznaczne, nie
wskazuje tez czy i jakie postaci niewykonania jak i nienalezytego wykonania

zobowigzania niepienieznego przez dtuznika, a wynikajgcego z umowy, obejmuje.

Ponadto, jakkolwiek celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na
dtuzniku presji, zeby wykonat on swoje zobowigzanie w sposob nalezyty - przez co
kara umowna powinna mie¢ wymiar dolegliwosci o realnym charakterze - to jednak
nie moze ona prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Dokonujgc
oceny wysokosci zastrzezonej kary umownej pod tym katem nalezy zatem
zweryfikowaé, czy nie dochodzi do nieusprawiedliwionej okolicznosciami sprawy
dysproporcji miedzy wysokos$cig kary umownej a godng ochrong interesu

wierzyciela. W sytuacji gdy istniejg watpliwosci co do jakich niewykonania jak



i nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez dtuznika
w okoliczno$ciach sprawy nalezy sie zaptaty kary, stosowne postanowienie umowe
narusza takze i te zasade. Aby mozna mdéwiCc o skutecznym zastrzezeniu kary
umownej, elementem koniecznym regulacji jest okreslenie sumy Kkary.
W okolicznosciach sprawy brak takiego uzgodnienia pomiedzy stronami, co czyni¢
mogtoby odpowiedzialnos¢ pozwanego w zasadzie nieograniczong (gdyby byto to
dopuszczalne). Tymczasem w prawie polskim istnieje m.in. zakaz kreowania
zobowigzan nieskonczonych, ktory wynika z natury stosunku obligacyjnego, co

nalezy odpowiednio odnies¢ do sytuacji faktycznej stron w niniejszym postepowaniu.

Majgc wiec na uwadze, ze kara umowna w ujeciu art. 483 § 1 k.c. jest
Swiadczeniem pienieznym, ktérego wysokos¢ podlega jednoznacznemu
uksztattowaniu w momencie jej zastrzezenia, zarzuty naruszenia art. 58 w zw. z art.
483 § 1 i art. 65 § 1 2 k.c okazaty sie nie zasadne. Kara umowna nie moze by¢
ustalana na podstawie blizej nieokreslonych lub niejasnych kryteriow. Strony umowy
korzystajg co prawda ze swobody w oznaczeniu sumy stanowigcej kare umowng (art.
353 k.c.), ich ustalenia muszg by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby umozliwiaty
obiektywne jej oznaczenie, a naruszenie tej zasady skutkuje sankcjg niewaznosci,
co w okolicznosciach sprawy trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, podnoszac
sprzecznosc¢ takiego postanowienia umownego z ustawa, tj. z art. 56, 483 i 484 k.c.
Jednoczesnie nie byto zdaniem Sadu Najwyzszego powoddw do niezastosowania
art. 58 § 3 k.c., albowiem w dokonanych przez Sgdy meriti ustaleniach faktycznych
nie sposéb przyjaé, iz bez postanowienia wskazanego w § 5 ust 2 umowy nie

zostataby ona zawarta. Stgd takze ten zarzut skarzgcego nie okazat sie zasadny.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu skarzgcego jakoby na skutek
odmiennej interpretacji prawnej postanowienia umownego dokonanej przez Sad
Apelacyjny i w konsekwencji oddalenie powddztwa skarzgcy zostatby pozbawiony
mozliwosci obrony jego praw. Przedmiotem oceny byto to samo roszczenie, z tej
samej podstawy prawnej, a jego odmienna ocena w systemie apelacji istniejgcym
w prawie polskim nie jest niczym nadzwyczajnym. Nie sposdb w zwigzku z tym
w sprawie mowi¢ o naruszeniu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 367 § 1

k.p.c.



Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.
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