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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 wrzesnia 2020 r., | ACa 263/19,

w sprawie z powodztwa W. H.

przeciwko Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w B.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci, oddala apelacje powoda i
obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego, pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.
Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze
[wr]

UZASADNIENIE
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W. H. wnidst o zasadzenie od Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w B.
102 397,02 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 31 lipca 2017 r. do dnia
zapfaty tytutem nierozliczonego zgdania wykupu certyfikatdow inwestycyjnych
emitowanych przez pozwanego. Zarzucit abuzywny charakter postanowien statutu
pozwanego dotyczgcych nielimitowanej redukcji zgtoszonych zgdan wykupu

certyfikatow.

Wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyt
postepowanie w czesci, tj. co do 44 498,05 zt oraz odsetek od 102 397,02 zt za okres
od 31 lipca 2017 r. do 30 stycznia 2018 r. oraz od 79 859,97 zt za okres od 31 stycznia
2018 r. do 30 lipca 2018 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit i orzekt

o kosztach procesu.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 57 898,87 zi
Z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 31 lipca 2018 r. do dnia zaptaty i orzekt

o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, ze umowg z 28 kwietnia 2014 r. powdd kupit od Kancelarii
Finansowej sp. z 0. 0. w P. 36 500 certyfikatow inwestycyjnych serii Al w
Subfunduszu Wierzytelnosci, utworzonym w ramach Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego, zarzgdzanego przez G. S.A. w W., za cene 2,74 zt za jeden certyfikat.
Powdd ztozyt wniosek o wpis do ewidencji uczestnikédw funduszu, uwzgledniony
5 maja 2014 r. Do wniosku dotgczyt oswiadczenie, ze zapoznat sie z trescig
Warunkéw Emisji Certyfikatow Inwestycyjnych zwigzanych z Subfunduszem
Wierzytelnosci i akceptuje okreslone w nich ryzyka inwestycyjne, a takze brzmienie

statutu funduszu.

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze art. 19 ust. 2 statutu funduszu
uprawnia jego uczestnikdw do: dokonywania wyptat w postepowaniu likwidacyjnym
subfunduszu i funduszu, zbycia lub zastawienia posiadanego przez niego certyfikatu
inwestycyjnego z uwzglednieniem art. 9, Zgdania wykupienia certyfikatu

inwestycyjnego przez fundusz na zasadach okreslonych w ustawie i statucie, wyptaty
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dochodow na zasadach okreslonych w statucie oraz uczestniczenia i wykonywania
prawa gtoséw w zgromadzeniu inwestorow. Na podstawie art. 43 ust. 3a statutu —
w brzmieniu obowigzujgcym 30 czerwca 2017 r. — pozwany od 18 pazdziernika
2016 r. dokonywat wykupu certyfikatéw inwestycyjnych zwigzanych z Subfunduszem
Wierzytelnosci na zgdanie uczestnika, w okresach potrocznych w kazdy ostatni dzien
wyceny danego potrocza (po drugim i czwartym kwartale kalendarzowym roku), przy
czym pierwszy wykup miat nastgpi¢ na ostatni dzien wyceny 2016 r. Ponadto
zarzagdzajgce funduszem towarzystwo na pisemny wniosek uczestnika Iub
uczestnikdw, posiadajgcych wiecej niz 10% wszystkich certyfikatdw, mogto
wyznaczy¢ dodatkowy dzien wykupu certyfikatow inwestycyjnych przypadajgcy na
dzieh wyceny jego aktywow w ostatnim dniu gietdowym pierwszego i trzeciego
kwartatu roku. Wniosek powinien byt by¢ ztozony na 90 dni przed proponowang przez

uczestnikéw datg wykupu.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze wykup certyfikatow inwestycyjnych mogt
nastgpi¢ wytgcznie w przypadku, w ktérym fundusz posiadat lokaty aktywoéw
subfunduszu w instrumentach rynku pienieznego i depozytach, pozwalajgce na
wyptate srodkow z tytutu umorzenia certyfikatow inwestycyjnych w zwigzku z ich
wykupem. Liczba certyfikatow przeznaczonych do wykupu uzalezniona miata by¢ od
wartosci instrumentow rynku pienieznego i depozytow stanowigcych jego aktywa,
pozwalajgcych na wyptate srodkéw z tytutu umorzenia certyfikatow inwestycyjnych
w zwigzku z ich wykupem, pomniejszonej o kwote niezbedng dla uregulowania
biezgcych zobowigzan subfunduszu przewidywanych w terminie 6 miesiecy po dniu
wypfaty, okreslong przez towarzystwo, przy uwzglednieniu zawartych przez fundusz
umow zwigzanych z subfunduszem i odpowiedniej czesci zobowigzan funduszu
dotyczacych catego funduszu, w proporcji uzaleznionej od udziatu wartosci aktywéw
netto subfunduszu w wartosci aktywow netto funduszu. Wartos¢ $rodkéw
pozwalajgcych na wypfate z tytutu umorzenia certyfikatow inwestycyjnych w zwigzku
z ich wykupem ustalana miata by¢ w dniu wykupu (art. 43 ust. 3a pkt 10 statutu
funduszu). W przypadku, w ktérym posiadane przez pozwanego $rodki nie
pozwalataby na wykupienie wszystkich certyfikatéw inwestycyjnych przedstawionych
przez uczestnikdw, zgdania te miaty podlegac proporcjonalnej redukcji (art. 43 ust.

3a pkt 11 statutu funduszu).
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Sad Apelacyjny ustalit, ze 21 lipca 2015 r. powdd, dziatajgc przez
petnomocnika, zazgdat wykupu 3650 certyfikatow inwestycyjnych na dzien wykupu
przypadajgcy 30 wrzesnia 2015 r. W formularzu zgdania wykupu byta informacja
o0 mozliwosci podjecia przez zarzad przed dniem wykupu decyzji o redukcji
wykupywanych certyfikatow inwestycyjnych, na warunkach okreslonych w art. 43
statutu. Przed dniem wykupu nie byt znany poziom ewentualnej redukcji zgdan
wykupu. Zastosowanie redukcji powodowato, ze pozostate Zzgdania wykupu
traktowano jako zrealizowane, a uczestnik funduszu musiat ztozy¢ kolejne zgdanie
wykupu, z zachowaniem termindw statutowych. Dnia 14 pazdziernika 2015 r. powod
zostat poinformowany, Ze jego zgdanie wykupu pozostawiono bez rozpoznania i nie
bedzie zrealizowane, poniewaz dotgczone petnomocnictwo nie miato notarialnie
poswiadczonego podpisu mocodawcy, jak tez nie byto udzielone w obecnosci

pracownika zarzgdzajgcego funduszem towarzystwa.

Sad drugiej instanciji ustalit rowniez, ze 23 grudnia 2015 r. powdd ztozyt kolejne
zgdanie wykupu 3650 posiadanych certyfikatow inwestycyjnych na dzien wykupu
przypadajgcy w czerwcu 2016 r. W sierpniu 2016 r. zostat poinformowany, ze jego
zgdanie pozostawiono bez rozpoznania i nie bedzie realizowane, bowiem zgodnie
z art. 43 ust. 3 statutu mogto by¢ ztozone nie wczesdniej niz po uptywie 48 miesiecy
od dnia przydziatu certyfikatow. Termin ten w przypadku serii certyfikatdw powoda

przypada na 29 marca 2018 r.

Powdd ztozyt 10 maja 2017 r. kolejne zgdanie wykupu certyfikatow w liczbie
36 500 na dzieh wykupu przypadajgcy na 30 czerwca 2017 r. Dnia 10 sierpnia 2017 r.
poinformowano powoda o wykupieniu 2075 certyfikatow inwestycyjnych po cenie
3,0352 zt za sztuke oraz naliczeniu optaty 125,96 zt, podatku w wysokosci 93 zi
i 2,33 zt tytulem odsetek za opdznienie. Stopa redukcji zgdan wykupu wyniosta
94,31%, a jej podstawg byt art. 43 ust. 3a pkt 11 statutu.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, ocenit skutek ztozenia zgdania
wykupu certyfikatow przez powoda. Czynnos¢ ta kreuje stosunek zobowigzaniowy
sprzedazy certyfikatow bez koniecznosci sktadania przez fundusz wtasnego
oswiadczenia woli i wystepowania z ewentualnym powodztwem o uksztattowanie

stosunku prawnego wykupu certyfikatow na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
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Sad drugiej instancji wyjasnit, ze odkupowanie jednostek uczestnictwa
w funduszu otwartym, realizowane jest wylgcznie na zadanie uczestnika na
podstawie art. 82 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej: ,u.f.i.”). Do ich
odkupienia dochodzi w chwili wpisania do rejestru uczestnikdw funduszu liczby
odkupionych jednostek uczestnictwa i kwoty naleznej uczestnikowi z tego tytutu
(art. 87 ust. 2 pkt 4 u.f.i.). Z tg chwilg nastepuje tez umorzenie jednostek uczestnictwa
z mocy prawa (art. 82 zd. 2 u.f.i.), natomiast wyptata naleznej kwoty dokonywana jest
niezwtocznie (art. 89 ust. 2 i 3 u.f.i.). Odmiennie natomiast uregulowano zasady
wykupywania certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknietego.
Moze on wykupywac certyfikaty inwestycyjne, ktore wyemitowat, jezeli statut
funduszu tak stanowi (art. 139 ust. 3 u.f.i.). W statucie funduszu zamknietego nalezy
okreslic przestanki, tryb i warunki wykupywania certyfikatow inwestycyjnych oraz
terminy i sposéb dokonywania ogtoszeh o wykupie certyfikatow. W szczegolnosci
nalezy okresli¢, czy wykup certyfikatow inwestycyjnych nastepuje na Zzadanie
uczestnika, czy niezaleznie od zgtoszenia takiego zgdania oraz przypadki, w ktorych
wykup certyfikatbw moze nastgpi¢ niezaleznie od zgtoszenia zgdania przez

uczestnika funduszu.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze odestanie do postanowien statutu
regulujgcych autonomicznie zasady wykupu certyfikatéw inwestycyjnych funduszu
zamknietego, a takze mozliwos¢ ich wykupu bez Zzgdania uczestnika (wykup
przymusowy lub automatyczny), wykluczajg przyjetq w orzecznictwie sgdéw — na
gruncie odkupowania jednostek uczestnictwa w funduszu otwartym — koncepcje
sktadania oswiadczen woli przez fundusz zamkniety w celu zrealizowania zgdania
uczestnika funduszu wykupu certyfikatéw. Sad drugiej instancji dokonat wykfadni
postanowien statutu pozwanego i przyjat, ze w wypadku ztozenia przez uczestnika
zadania, wykup i umorzenie certyfikatow nastepuje automatycznie, po zastosowaniu
skutecznie zastrzezonej klauzuli redukcyjnej. Statut pozwanego szczegdtowo
regulowat forme, termin i tre$¢ zgdania wykupu sktadanego przez uczestnika
(art. 43 ust. 4a pkt 2,3,4) oraz sposob ustalenia ceny certyfikatu, date wyptaty
Srodkow za wykupione certyfikaty oraz przestanki redukcji zgdan wykupu (art. 43 ust.

3a pkt 6-9, 10 11). Milczy natomiast w kwestii obowigzku ztozenia przez pozwanego
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oswiadczenia woli co do przyjecia oferty wykupu ztozonej przez uczestnika, co
sktadania do wniosku, ze poza zastosowaniem klauzuli redukcyjnej, statut nie

przewiduje mozliwosci odmowy wykupu certyfikatow.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze sposob uregulowania w statucie zasady
wykupu certyfikatéw inwestycyjnych na zgdanie uczestnika funduszu wykazuje tez
podobienstwo do prawa odkupu uregulowanego w Kodeksie cywilnym. Zgodnie
bowiem z art. 593 § 2 k.c. ztozone kupujgcemu we wiasciwej formie przez osobe
uprawniong oswiadczenie o wykonaniu prawa odkupu jest jednostronng czynnoscig
prawoksztattujgcg i tworzy miedzy stronami stosunek prawny sprzedazy. Ztozenie
przez uczestnika funduszu zgdania wykupu certyfikatow inwestycyjnych rowniez
kreuje miedzy stronami stosunek sprzedazy. Jesli fundusz nie zastosuje skutecznej
klauzuli redukcyjnej, do wykupu certyfikatéw dojdzie zgodnie z Zgdaniem uczestnika.
Zastosowanie przez pozwanego klauzuli redukcyjnej — w odniesieniu do zadania
powoda wykupu pozostatych certyfikatbw — nalezy tez traktowacC jako odmowe
wykupu certyfikatbw objetych redukcja. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego ziozenia oswiadczenia woli przez pozwanego co do wykupu
pozostatych certyfikatdw nie bylo konieczne, a powddztwo o zaptate nie byto

przedwczesne.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze statut pozwanego,
regulujgcy prawa i obowigzki uczestnika funduszu, nabywajgcego jako konsument
certyfikaty inwestycyjne, podlega kontroli pod kgtem abuzywnosci zawartych w nim
postanowien na podstawie art. 385" i nast. k.c. Powod zostat wpisany do ewidenc;ji
uczestnikdw funduszu i zaakceptowat jego statut. Strony wigze zatem stosunek
prawny, na ktérego tres¢ sktadajg sie prawa majgtkowe powoda, jak i cigzgce na
pozwanym okreslone obowigzki. Natomiast okolicznos¢ nabycia przez powoda
certyfikatow inwestycyjnych na rynku wtérnym, nie wyklucza oceny postanowien

statutu pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.

Sad Apelacyjny przyjgt za Sgdem Okregowym, ze powdd jest konsumentem
w rozumieniu art. 22" k.c. Nabyt certyfikaty inwestycyjne emitowane przez
pozwanego jako osoba fizyczna w celu niezwigzanym bezposrednio z wykonywang

dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Bez znaczenia dla takiej kwalifikacji
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powoda byt cel lub motyw czynnosci, w tym dziatanie dla osiggniecia zysku,
pomnozenia majatku, odniesienia korzysci podatkowych lub spekulacji polegajgce;j

na dokonywaniu transakcji zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem inwestycyjnym.

Sad Apelacyjny wyjasnit tez, ze wysokie kompetencje merytoryczne nabywcy
certyfikatow inwestycyjnych, doswiadczenie czy tez Swiadome podejmowanie ryzyka
nie stojg na przeszkodzie nadania osobie spetniajgcej obiektywne wymagania
z art. 22" k.c. statusu konsumenta i objecia go ochrong prawng z niego wynikajaca.
Powdd, podejmujgc ryzyko inwestycyjne zwigzane z nabyciem certyfikatow
i uczestnictwem w funduszu, nie musiat dysponowac¢ fachowg wiedzg w dziedzinie
obrotu papierami wartosciowymi, umozliwiajacg mu zrozumienie sensu postanowien

regulujgcych wykup certyfikatow.

Sad Apelacyjny odmiennie natomiast niz Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
klauzula redukcyjna, okreslona w art. 43 ust. 3a pkt 10 i 11 statutu nie jest
jednoznaczna oraz narusza dobre obyczaje i interesy powoda w rozumieniu art. 385"
k.c. Postanowienia statutu nie pozwalaty bowiem na ocene ewentualnej skali redukc;ji
zgtoszonych zgdan wykupu certyfikatow, ktéra w 2017 r. wyniosta okoto 94%.
Okreslona w statucie klauzula dopuszczajgca redukcje zgtoszonych zgdan wykupu
certyfikatdw odwotuje sie do parametrow ekonomicznych, okreslajgcych wysoko$é
srodkow przeznaczonych na ich wykup, tj. wartosci: instrumentéw rynku pienieznego
i depozytow stanowigcych aktywa subfunduszu, ktérego certyfikaty sg przedmiotem
wykupu, pomniejszonych o biezgce zobowigzania subfunduszu, w proporciji
uzaleznionej od udziatu wartosci aktywdw netto subfunduszu do wartosci aktywéw
netto funduszu (art. 43 ust. 3a pkt 10 statutu). Wskazniki te majg zmienny charakter,
na ktory wptyw ma polityka inwestycyjna funduszu, ostatecznie ksztattujgca zakres
redukcji zgdan wykupu, np. przez ograniczenie inwestycji w instrumenty rynku
pienieznego. Przystepujgcy do funduszu konsument, na podstawie postanowien
statutu nie mogt zatem oceni¢ konsekwencji ekonomicznych wynikajgcych z nabycia
certyfikatow i wuczestnictwa w funduszu, co przekonato Sad Apelacyjny

o niejednoznacznosci art. 43 ust. 3a pkt 10 i 11 statutu.

Zawarta w powyzszych postanowieniach statutu klauzula redukcyjna jest

sprzeczna z dobrymi obyczajami, w sposob razgcy narusza interesy konsumenta,
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niezaleznie od poziomu jego fachowej wiedzy, doswiadczenia i $wiadomosci
podjetego ryzyka inwestycyjnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niejednoznacznosc
postanowien okreslajgcych granice redukcji zgdan wykupu i uzaleznienie wykupu od
wartosci instrumentdéw rynku pienieznego subfunduszu (art. 43 ust. 3a pkt 10 i 11
statutu), na ktorg wplyw majg decyzje inwestycyjne towarzystwa zarzgdzajgcego
funduszem, doprowadzity do uksztattowania stosunku prawnego w sposob
naruszajgcy rownowage kontraktowg. Przyznanie bowiem jednej ze stron stosunku
prawnego dowolnosci w zakresie realizacji Swiadczenia przystugujgcego drugiej
stronie — w szczegdlnosci, co do zakresu zaspokojenia roszczenia, jest
niedozwolonym postanowieniem umownym z art. 3853 pkt 8 k.c. Takim abuzywnym
postanowieniem jest m.in. uzalezniajgce spetnienie swiadczenia od okolicznosci
zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze skoro
towarzystwo zarzadzajgce funduszem, przez polityke inwestycyjng moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia $rodkdw ptynnych przeznaczonych na realizacje
zgdan wykupu, a dodatkowo nie okreslono limitdow redukcji zgdan wykupu, to
realizacja zgdania wykupu zgtoszona przez uczestnika funduszu, jest zalezna
wytgcznie od woli funduszu. W konsekwencji postanowienia art. 43 ust. 3a pkt 10 11
statutu pozwanego funduszu jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg

powoda na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést pozwany. Zaskarzyt
go w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 385’
§1wzw. z art. 3852 k.c.; art. 139 ust. 1 i 3 w zw. z art. 6 u.fi. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2019 r.), art. 123 ust. 2 u.fi. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2019 r.) oraz art. 131 u.f.i.; art. 65 § 2 k.c.; art. 593 k.c;
art. 64 ust. 112w zw. z art. 45 ust. 1 u.f.i.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c. skarzgcy upatruje w btednym
zastosowaniu tych przepiséw, bowiem postanowienia statutu pozwanego, z uwagi
na specyfike organizacji funduszu inwestycyjnego oraz status prawny uczestnika
funduszu, nie mogg podlegac kontroli na podstawie tych przepiséw. Statutu funduszu

jest bowiem aktem wewnetrznym, odnoszgcym sie do organizacji oraz tworzenia
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funduszu inwestycyjnego. Sad drugiej instancji natomiast, przyznajgc powodowi
status konsumenta (art. 22" k.c.) uznat, ze postanowienia art. 43 ust. 3a pkt 10 i 11
statutu, ktore okreslajg przestanki, tryb i warunki zastosowania klauzuli redukcyjnej
do zgdan wykupu certyfikatow inwestycyjnych, ktérych wartos¢ przewyzszata
mozliwe do wygospodarowania na ten cel srodki, sg niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1.

Artykut 139 u.fi. reguluje jedng z dostepnych form wyptaty Srodkéw
z funduszu inwestycyjnego zamknietego, ktéra prowadzi do umorzenia certyfikatow
inwestycyjnych z mocy prawa i powstania roszczenia uczestnika o wyptate srodkéw
pienieznych w kwocie odpowiadajgcej wartosci aktywdéw netto na certyfikat
inwestycyjnych z dnia wykupu. Dokonanie wyptaty z funduszu inwestycyjnego
zamknietego na zgdanie uczestnika wykupu certyfikatobw inwestycyjnych
warunkowane jest wprowadzeniem odpowiedniej podstawy w statucie funduszu,
ktory powinien takze okreslac przestanki, tryb i warunki wykupywania certyfikatow
inwestycyjnych oraz terminy i sposéb dokonywania ogtoszen o wykupie certyfikatéw
(art. 139 ust. 3 zd. 1 u.fi.). W literaturze dopuszcza sie mozliwos¢ takiego
uksztattowania zasad dokonywania wykupu certyfikatow inwestycyjnych, ktéra
wprowadza obowigzek ziozenia przez uczestnika zgdania wykupu certyfikatow
inwestycyjnych, ale dodatkowo postanowienia statutu mogg okreslac przestanki
realizacji tego zadania np. posiadanie przez fundusz okreslonych $rodkéw

pienieznych (klauzula redukcyjna).

Inwestor nabywa instrument finansowy (certyfikat inwestycyjny funduszu) od
towarzystwa funduszy inwestycyjnych tworzgcego fundusz inwestycyjny zamkniety,
albo — jak to miato miejsce w sprawie — od osoby trzeciej. Fundusz zamkniety nie jest
strong umow ani z nabywcami certyfikatdw (sg oni uczestnikami funduszu), ani
z agentem emisji (art. 7a ust. 1a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi). Powdd, zawierajgc z Kancelarig Finansowg sp. z 0.0.
w P. umowe sprzedazy 36 500 certyfikatow inwestycyjnych serii Al, zwigzanych z
subfunduszem Wierzytelno$ci, utworzonym w ramach Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego, nawigzat relacje umowng ze zbywcg tego instrumentu finansowego.
Po wpisaniu do ewidencji certyfikatow inwestycyjnych powdd stat sie takze

uczestnikiem pozwanego funduszu. Nabycie certyfikatow skutkowato tez
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powstaniem miedzy nabywcg i funduszem stosunku prawnego — uczestnictwa w
funduszu inwestycyjnym — ktorg to relacje okreslajg przepisy ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz

postanowienia statutu funduszu.

Nalezy zatem rozrozni¢ dwa stosunki prawne: pierwszy umowny, ktory
prowadzi do nabycia certyfikatow inwestycyjnych, i drugi wynikajgcy z samej tresci
nabytego instrumentu finansowego, ktérego zrédtem jednak nie jest umowa.
Nabywca certyfikatéw stajgc sie uczestnikiem funduszu nabywa okreslong wigzke
uprawnien wobec samego funduszu. Wedlug art. 6 ust. 2 u.f.i. certyfikaty
inwestycyjne reprezentujg bowiem prawa majgtkowe uczestnikow funduszu,
okreslone ustawg i statutem funduszu inwestycyjnego. Certyfikaty inwestycyjne
reprezentujg m.in. wierzytelnosci pieniezne przystugujgce uczestnikom wobec
funduszu, tj. wierzytelnosci o wyptate: 1) przypadajgcej uczestnikowi czesci
dochodow funduszu na zasadach okreslonych w statucie (art. 18 ust. 2 pkt 13 u.f.i.),
2) oznaczonej kwoty z tytutu wykupu certyfikatu przez fundusz (art. 139 u.f.i.).
Uczestnik funduszu jest tez uprawniony do gtosowania na zgromadzeniu inwestoréw
(art. 121 ust. 6 u.f.i.).

Sad Apelacyjny nie dokonujgc rozroznienia i oceny charakterystyki obu
powyzszych stosunkdéw prawnych, przyjat, ze statut pozwanego, okreslajgcy prawa
i obowigzki uczestnika funduszu — w tej sprawie zakwalifikowanego jako konsumenta
(art. 22" k.c.) — podlega weryfikacji, czy zawarte w nim postanowienia stanowig
klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Przyjat tez za Sgdem pierwsze;
instancji, ze pojecie ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem” na
podstawie tego przepisu rozumiane jest szeroko i obejmuje nie tylko postanowienia
objete umowa, w tym przyjete z wzorca umowy i wigzgce z mocy art. 384 k.c. Z tego
wzgledu takze i statut pozwanego, okre$lajgcy prawa i obowigzki

konsumenta/uczestnika funduszu, podlega weryfikacji na podstawie art. 385" k.c.

Artykut 385" k.c. jest elementem systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej
z mozliwos$cig jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien

umownych, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul
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abuzywnych). Realizujgc obowigzki implementacyjne, wynikajgce z Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich, zakres przedmiotowy tego przepisu zostat ujety szeroko. Celem tej
regulacji jest eliminacja nieuczciwych warunkdw z umow zawieranych w obrocie
konsumenckim w ramach jednolitego rynku unijnego. Nie budzi watpliwosci, Ze jej
zakres ma zastosowanie potencjalnie do wszystkich umoéw zawieranych w obrocie
konsumenckim i moze dotyczy¢ wszelkich postanowien umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, jak i wzorcow umownych ksztattujgcych tres¢ umowy

zawartej z konsumentem.

Pominiecie okoliczno$ci, ze sprzedawcyg certyfikatdw w obrocie pierwotnym
jest towarzystwo tworzgce fundusz i zréwnanie przez Sad drugiej instancji statutu
funduszu inwestycyjnego z wzorcem umowy pomija zupetnie inny cel i charakter tych
aktéw. Wzorce umowne ksztattujg tres¢ umowy, jezeli zostaty do niej wigczone na
podstawie art. 384 k.c. Natomiast statut funduszu reguluje prawa jego uczestnikéw
w zwigzku z tym, ze sg legitymowani z tytutu posiadanych certyfikatow
inwestycyjnych, mimo ze z funduszem nie tgczy ich zadna umowa, a jedynie
stosunek uczestnictwa w funduszu. Certyfikaty inwestycyjne, reprezentujgc
uprawnienia majgtkowe ich posiadacza, zawierajg z mocy ustawy rowniez wigzke
uprawnien o charakterze korporacyjnym, czy quasi-korporacyjnym. Uprawnienia
z certyfikatéw inwestycyjnych jako autonomicznych bytéw prawnych, nie mogg by¢
zatem utozsamiane z umowami i nie podlegajg kontroli pod kgtem zawarcia w nich
postanowien abuzywnych (art. 385" k.c.). Statut funduszu inwestycyjnego nie jest
typowym aktem o charakterze kontraktowym, a relacje miedzy uczestnikiem
a funduszem inwestycyjnym majg réwniez charakter quasi-korporacyjny, a nie

kontraktowy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze specyfika stosunku prawnego wynikajgcego
z uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, determinowana postanowieniami statutu
funduszu wyznaczajgcego ramy tego stosunku prawnego, ma wielostronny
charakter, tworzgc rowniez relacje miedzy pozostatymi uczestnikami funduszu.
Specyfika tego stosunku prawnego, istniejgcego nie tylko miedzy uprawnionym
uczestnikiem funduszu a emitentem certyfikatu, ale ksztattujgcego relacje miedzy

wszystkimi inwestorami  (uczestnikami funduszu) — niezaleznie od wyzej
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przedstawionego stanowiska wykluczajgcego a Ilimine mozliwos¢ kontroli
abuzywnosci postanowien statutu funduszu inwestycyjnego — wyklucza dodatkowo

dopuszczalnos¢ takiej oceny.

Nie budzi watpliwosci, ze mozliwa jest ocena abuzywnosci postanowien
umowy nabycia certyfikatow inwestycyjnych przez powoda od podmiotu trzeciego,
nie bedgcego ich emitentem. Natomiast kwalifikacja jako abuzywnych postanowien
statutu regulujgcych uprawnienia majgtkowe jednego z uczestnikbw, w ramach
ochrony konsumenckiej, niewatpliwie odniesie skutek prawny i ekonomiczny wobec
pozostatych uczestnikdw zwigzanych statutem, w tym i uczestnikéw profesjonalnych.
Uznanie ocenianych postanowien statutu za abuzywne doprowadzitoby wiec nie
tylko do modyfikacji uprawnien majgtkowych powoda, ale tez wywotatoby
bezposredni lub posredni skutek dla pozostatych uczestnikow, rdznicujgc ich

sytuacje.

Ustawowa bezskutecznos¢ abuzywnych postanowien statutu regulujgcych
zasady redukcji zgdania wykupu spowodowatoby, ze mimo ograniczen wykupu dla
pozostatych uczestnikéw funduszu, w tym profesjonalnych, powdd nie tylko nie bytby
objety redukcjg — jak przyjat Sad drugiej instancji — ale tez fundusz, celem pozyskania
dodatkowych srodkéw na wyptate powodowi $wiadczenia w petnej wysokosci, mimo
braku na ten cel srodkéw bedzie zmuszony do ich szybkiego pozyskania. W tym celu
musiatby spieniezy¢ inne aktywa, nawet po niekorzystnej cenie, a wiec bez wzgledu
na optacalno$¢ takiej decyzji. Takie zachowanie mogtoby skutkowac¢ obnizeniem
mozliwosci inwestycyjnych funduszu oraz wptywaé na niekorzystng wycene aktywéw
jego wartosci dla pozostatych uczestnikbw. Ochrona uprawnien jednego
z uczestnikdw funduszu mogtaby wiec pogarszaé w istotny sposob sytuacje

pozostatych uczestnikow, w tym takze konsumentow.

Akceptacja dopuszczalnosci badania abuzywnosci postanowien statutu nie
uwzglednia tez réznych intereséw poszczegdlnych inwestorow. Czynnos$¢ ta nie jest
bowiem tozsama z oceng abuzywnosci postanowien umowy dwustronnej, zawartej
przez konsumenta z przedsiebiorcg (np. umowy kredytu), w ktorej stwierdzenie
istnienia niedozwolonych postanowien umownych nie ma bezposredniego wptywu

na relacje przedsiebiorcy z innymi stronami wspdlnego stosunku prawnego
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o charakterze inwestycyjnym, dla ktérych takie postanowienia statutu sg nie tylko
akceptowalne, ale tez i korzystne. Fundusz inwestycyjny jako instytucja zbiorowego
inwestowania, prowadzi dziatalno$¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem interesu
wszystkich uczestnikéw (art. 3 ust. 3 u.f.i.), nie stuzy realizacji partykularnych celéw
poszczegolnych osob. Tego rodzaju wspolnota inwestycyjna ma nadrzedny
charakter i wymaga uwzglednienia interesdw wszystkich inwestoréw. Zaden
z uczestnikdw nie powinien realizowa¢ swojego interesu z uszczerbkiem dla
interesdw wspoétinwestoréw. Taki skutek bez watpienia wywotataby weryfikacja przez
inwestoréw/konsumentéw wybranych postanowien statutu pod kgtem istnienia
niedozwolonych postanowien, pozbawiajgc je mocy obowigzujgcej i wptywu na

ksztatt praw i obowigzkdw tych uczestnikdw.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze specyfika organizacji funkcjonowania funduszu
inwestycyjnego zamknietego, co do zasady, uzaleznia wyptate zainwestowanych
Srodkdw w trakcie jego trwania wytgcznie od postanowien statutu, ktdére muszg
réwniez okresla¢ przestanki i tryb dokonywania wyptat (art. 139 ust. 1 i 3 u.f.i.).
Ustawa o funduszach inwestycyjnych nie zawiera odrebnych regulacji w tym
zakresie, a zasadg jest jednorazowy wykup certyfikatow po uptywie okresu, na jaki
fundusz zostat utworzony. W razie zatem stwierdzenia abuzywno$ci postanowien
statutu, regulujgcych przestanki i tryb dokonywania wyptat, ustawowym skutkiem
niezwigzania nimi konsumenta, a takze zwigzania ,umowg w pozostatym zakresie”
(art. 385" § 2 k.c.), nie bedzie mozliwos¢ zastgpienia tych postanowien odpowiednim
przepisem dyspozytywnym. W konsekwencji niemozliwe bedzie w ogole
wykupowanie przez fundusz certyfikatow inwestycyjnych i dokonywania wyptat
srodkéw uczestnikom w okresie istnienia funduszu, ze wzgledu na brak ku temu

podstawy prawnej.

Wymaga podkreslenia, ze art. 385" k.c. nie umozliwia zmiany tresci klauzuli
abuzywnej w interesie konsumenta czy modyfikowania jej zakresu. Skutkiem uznania
klauzuli za abuzywng nie moze byC tez jej czesSciowa bezskuteczno$é czy
miarkowanie abuzywnosci. Brak mocy wigzgcej dotyczy w catosci klauzuli
niedozwolonej. Nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna czesciowo
w zakresie, w jakim nie narusza art. 385'§ 1 k.c. Prawidtowa wykfadnia tego

przepisu prowadzi do wyeliminowania z tresci stosunku prawnego catej klauzuli,
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a nie ograniczenia zakresu jej obowigzywania. Sad drugiej instancji, uznajgc za
abuzywne postanowienia art. 43 ust. 3a pkt 10 i 11 statutu pozwanego funduszu,
pominat, ze regulujg one przestanki, tryb i warunki wykupowania certyfikatow. Sgd
drugiej instancji przyjmujgc, ze niedozwolone sg postanowienia statutu, ktére nie
okreslajg jednoznacznie granicy redukcji zgdan wykupu i odnoszg kryteria redukcji
do nieweryfikowalnych parametréw ekonomicznych, powinien wyeliminowac catg
klauzule, zamiast ogranicza¢ jej zakres, pozostawiajgc ,zadania wykupu”’ bez

jakichkolwiek zasad.

Chybione sg tez argumenty Sadu drugiej instancji o naduzyciu silniejszej
pozycji kontraktowej pozwanego, uzasadnionej nieokresleniem jednoznacznie granic
redukcji zgdan wykupu oraz jej uzaleznienie wytgcznie od wartosci instrumentow
rynku pienieznego, na ktorg wptyw majg tylko decyzje inwestycyjne zarzgdzajgcego
funduszem towarzystwa. Nietrafnos¢ tych decyzji miata doprowadzi¢ fundusz do
utraty ptynnosci aktywow subfunduszu, co skutkowato natozeniem na ten podmiot

kar pienieznych przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Po pierwsze, btedne decyzje towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
zarzagdzajgcego aktywami funduszu, mogg skutkowa¢ odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg towarzystwa za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zwigzanych z zarzadzeniem funduszem. Za wyrzgdzone na tej
podstawie szkody sam fundusz odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 64 ust. 1i 2 u.f.i.).
Wspomniana kara pieniezna zostata natozona na towarzystwo zarzgdzajgce
poprzednio funduszem, a sam zarzad =zostat temu towarzystwu odebrany.
Ewentualne szkodliwe dziatania zarzgdzajgcego funduszem inwestycyjnym
towarzystwa nie majg tez wptywu na ocene abuzywnosci postanowien statutu

funduszu.

Po drugie, nieokreslenie jednoznacznej granicy dopuszczalnej redukcji zgdan
wykupu nie oznacza naduzycia przez pozwanego silniejszej pozycji kontraktowej nie
tylko z tego wzgledu, ze statut nie jest umowg w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ale tez
dlatego, ze taka jego redakcja zadnej przewagi kontraktowej pozwanego nie tworzy.

Korzysci z zaangazowania zainwestowanych srodkow w aktywa mogace przynies¢
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zyski, zamiast zamrozenie ich w aktywa przeznaczone na ewentualne Zzgdania

wykupu, przypadajg bowiem uczestnikom funduszu.

Uzasadnione sg zatem zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 385
§ 1w zw. z art. 3852 k.c.

Pojecie wykupu certyfikatu inwestycyjnego wystepuje wielokrotnie w ustawie
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, jednak nie zostato ustawowo zdefiniowane. Pojecie ,wykup”
oznacza odptatne przeniesienie praw z certyfikatu inwestycyjnego przez uczestnika
funduszu inwestycyjnego na sam fundusz. Na podstawie art. 139 ust. 6 u.f.i. skutkuje
to umorzeniem certyfikatu inwestycyjnego z mocy prawa, a wedtug art. 139 ust.
7 u.f.i. fundusz ma obowigzek niezwtocznego wyptacenia ceny wykupu (zob. wyrok
SN z 22 sierpnia 2024 r., 1| CSKP 242/23).

W wyroku z 29 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 264/24, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze czynno$¢ wykupu certyfikatow moze przybrac¢ réznorodng konstrukcje prawnag.
Artykut 139 ust. 3 u.f.i. stanowi, ze wykup certyfikatbw moze nastgpi¢ na zgdanie
uczestnika, ale takze w okresIinych w statucie przypadkach niezaleznie od zgtoszenia
takiego zgdania. W tym zakresie decydujgce znaczenie majg wiec postanowienia
statutu. Mozliwe jest rozwigzanie, w ktérym wykup dokonywany jest bez koniecznosci
skfadania jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen woli (tzw. wykup automatyczny lub
przymusowy). Statut moze jednak wymagac¢ ztozenia odpowiedniego oswiadczenia
woli przez uczestnika — zgdania wykupu (tzw. wykup dobrowolny). Mozliwe jest
rowniez uregulowanie w statucie mechanizmu ograniczenia liczby umorzonych
certyfikatow (klauzula redukcyjna). Dopuszczalne jest takze postanowienie, ze
decyzja o dokonaniu umorzenia albo o liczbie umorzonych certyfikatow zastrzezona

bedzie dla towarzystwa, ktére zarzgdza funduszem.

Uksztattowanie zasad wykupu certyfikatéw inwestycyjnych w formie tzw.
automatycznego lub przymusowego, naktada na fundusz obowigzek zrealizowania
procedury wykupu. W przypadku ziszczenie sie przestanek warunkujgcych
dokonanie automatycznego wykupu certyfikatow inwestycyjnych lub ztozenia przez
uczestnika zgdania wykupu certyfikatow, gdy jest to jedyny wymdg dokonania

wykupu, uczestnikowi przystuguje wzgledem funduszu roszczenie o wyptate srodkow
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z tytutu ceny wykupu. W przypadku za$ gdy dokonanie wykupu zalezy dodatkowo od
decyzji towarzystwa, czy tez zalezy od mechanizmu ograniczenia liczby umarzanych
certyfikatow, ich wykup wymaga ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu funduszu.
Taka czynnos¢ prawna jest czynnoscig dwustronng, ktéra dochodzi do skutku tylko

w razie ztozenia oswiadczen woli przez obie strony — fundusz i uczestnika.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze pojecie ,wykup”’ nawigzuje do aktywno$ci
nabywcy, czyli funduszu inwestycyjnego. Skutkiem uwzglednienia zgdania wykupu
certyfikatow inwestycyjnych jest ich umorzenie, co nastepuje z chwilg dokonania
odpowiednich zmian w ewidencji uczestnikbw funduszu prowadzonej przez
towarzystwo (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.f.i. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca
2019 r.). Prawa z certyfikatow inwestycyjnych zdematerializowanych przystugujg
bowiem osobie wskazanej w ewidencji uczestnikbw jako ich posiadacz. Wpis
okreslonych certyfikatbw w ewidencji uczestnikow funduszu na rzecz okreslone;j
osoby przesagdza o tym, Ze jest ona uprawniong z tych papierow wartosciowych.
Dopiero z chwilg wykupienia przez fundusz inwestycyjny zamkniety certyfikaty
inwestycyjne umarzane sg z mocy prawa (art. 139 ust. 6 u.f.i.), a uczestnik nabywa
roszczenie o wyptate Srodkéw pienieznych w kwocie odpowiadajgcej wartosci
aktywow netto na certyfikat inwestycyjnych z dnia wykupu. Jezeli wykup certyfikatow
inwestycyjnych funduszu zamknietego nie jest przymusowy lub automatyczny,
skutecznos¢ zgdania wykupu wymagata aktywnego wspétdziatania funduszu (art. 60
k.c.).

Statut powoda okreSlat przestanki, tryb i warunki wykupywania certyfikatow
inwestycyjnych. Wykup certyfikatow przez fundusz na podstawie zgdania uczestnika
wymagat zatem ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli. Wywotanie takiego
skutku w drodze jednostronnej czynnosci prawnej powoda wymagatoby podstawy

ustawowej, ktorej nie przewiduje ustawa o funduszach inwestycyjnych.

W przypadku, gdy skutecznos¢ czynnosci prawnej wymaga ztozenia od
drugiej strony oswiadczenia woli, zainteresowany moze domagac sie na podstawie
art. 64 k.c. zobowigzania do ztozenia stosowanego oswiadczenia woli (zob. wyrok
SN z 9 maja 2019 r., | CSK 198/18), a uprzednie wystgpienie z powodztwem

0 zaptate jest przedwczesne.
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Chybione sg réwniez argumenty Sgdu Apelacyjnego dostrzegajgcego
w czynnosci wykupu certyfikatow inwestycyjnych na zgdanie uczestnika funduszu,
rozwigzanie podobne do prawa odkupu (art. 593 i nast. k.c.). Zawarcie umowy
sprzedazy z zastrzezeniem prawa odkupu wywotuje ten skutek, ze sprzedawca —
uprawniony z prawa odkupu — moze w ciggu zastrzezonego w umowie terminu,
w dowolnym momencie ztozy¢ oswiadczenie woli kupujgcemu — zobowigzanemu
z prawa odkupu — ktorego skutkiem jest powrotne przeniesienie wiasnosci rzeczy.
Jego zrodtem jest zamieszczenie w umowie sprzedazy odpowiedniego zastrzezenia.
Moze tez by¢ ustanowione w odrebnym porozumieniu zawartym wraz z umowg

sprzedazy, czy tez pozniej.

Po pierwsze, jednostronne oswiadczenie woli uprawnionego o skorzystaniu
z prawa odkupu rodzi obowigzek przeniesienie z powrotem prawa wtasnosci, czyli
wykonania czynnosci rozporzgdzajgcej. W okolicznosciach sprawy to powdd byt
nabywcag certyfikatbw inwestycyjnych, natomiast prawo odkupu uprawnia
sprzedawce do ztozenia oswiadczenia skutkujgcego powrotnym przeniesieniem

witasnosci rzeczy.

Po drugie, prawo odkupu jest uprawnieniem akcesoryjnym do umowy
sprzedazy i kreuje miedzy stronami relacje o charakterze obligacyjnym. Powdd
natomiast nabyt certyfikaty inwestycyjne, wyemitowane przez pozwanego, na rynku
wtérnym od osoby trzeciej. Uregulowanie w statucie pozwanego mozliwosci, trybu
i warunkéw wykupowania certyfikatdéw inwestycyjnych z tej przyczyny réowniez nie
przypomina w swej konstrukcji prawa odkupu, ktére powinno by¢ zastrzezone

w umowie sprzedazy, czy tez odrebnym porozumieniu.

Po trzecie, realizacja prawa odkupu dokonywana jest po cenie sprzedazy.
Uregulowany w statucie wykup certyfikatow inwestycyjnych na zgdanie uczestnika
funduszu jest natomiast realizowany w oparciu o aktualng wycene ich wartoSci
z danego poétrocza oraz pod warunkiem dysponowania przez fundusz odpowiednimi
Srodkami ptynnymi.

Sad Apelacyjny akcentujgc niejednoznaczno$é postanowien statutu
okreslajgcych granice redukcji zadan wykupu certyfikatow inwestycyjnych,

uzalezniajgcych wykup od polityki inwestycyjnej towarzystwa zarzgdzajgcego
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funduszem przyjat, ze postanowienia art. 43 ust. 3a pkt 10 i 11 statutu pozwanego

stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Nalezy zwrocic uwage, ze ustawodawca wytlgczyt kontrole abuzywnosci
postanowien umowy okreslajgcych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny
(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Niejednoznacznos$¢ gtéwnego przedmiotu umowy otwiera
dopiero mozliwos¢ badania abuzywnosci takiego postanowienia. Jezeli takie
postanowienie jest niejednoznaczne i nie zostato uzgodnione indywidulanie nie
wigzg konsumenta, jezeli ksztattuje jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc jego interesy (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.).

Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone w ramach testu
abuzywnosci jest mozliwe dopiero w razie kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia jego intereséw. Nie przekonuje
argumentacja Sadu drugiej instancji, ze test abuzywnosci spetnia dziatania
pozwanego w warunkach naduzycia pozycji kontraktowej pozwanego, ktore miato
doprowadzi¢ do uksztattowania stosunku prawnego w sposob naruszajgcy jego
rownowage. Nie mozna tez uzna¢ za skutecznie przeprowadzony test abuzywnosci
przez odwotanie sie do art. 3852 k.c. Przepis ten zawiera liste postanowien, ktore,
jezeli nie zostaty uzgodnione indywidulanie i sg poddane testowi abuzywnosci
z art. 385" k.c. — w razie watpliwosci powinny by¢ uznane za niedozwolone.
Do uznania, ze dane postanowienie umowne jest niedozwolone nie wystarczy
wykazanie, ze kwestionowane postanowienie jest tozsame z klauzulg wymieniong
w art. 3852 pkt 8 k.c. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze spetnia ono przestanki
z art. 385" k.c. Wedlug Sgdu drugiej instancji, pozostawienie jednej ze stron
(pozwanemu) dowolnosci w zakresie realizacji swiadczenia jest niedozwolonym
postanowieniem, skoro zgodnie z art. 385% pkt 8 k.c., do niedozwolonych
postanowien zalicza sie takie, ktore uzalezniajg spetnienie Swiadczenia od
okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta. Podobna tresc
ocenianego postanowienia do klauzuli z art. 3853 pkt 8 k.c. nie przesgdza jednak

automatycznie o abuzywnosci ocenianego postanowienia.
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Sad meriti przeprowadzajgc test abuzywnosci (art. 385" k.c.) ocenianego
postanowienia powinien uwzgledni¢ klauzule wymienione art. 3853 k.c. jako jedng
z przestanek decydujgcych o tym, czy oceniane postanowienie jest niedozwolone.
Odwotanie sie do klauzuli z art. 385% pkt 8 k.c. nie przesadza o abuzywnym
charakterze ocenianych postanowien i nie skutkuje bezwzglednym zakazem ich
uzywania. Postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w przyktadowym
katalogu nieuczciwych postanowien umownych w art. 3853 k.c. nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym (zob. wyrok SN z 4 grudnia 2019 r.,
| CSK 494/18).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy oraz obcigzyt powoda kosztami
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, pozostawiajgc szczegotowe ich

wyliczenie referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Marcin t.ochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

[SOP]
[r.g.]



