Il CSKP 2141/22

POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 26 lipca 2021 r., | Ca 428/21,

w sprawie z wniosku T. B.

0 zmiane postanowienia orzekajgcego o potrzebie przyjecia do domu pomocy

spotecznej,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokat B. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Tarnowie 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych,
w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

Postanowieniem z 26 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Tarnowie — po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego

w Dagbrowie Tarnowskiej z 10 maja 2021 r. oddalajgcego wniosek T. B.
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0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z 28 lutego
2012 r. przez orzeczenie braku podstaw do dalszego pobytu wnioskodawczyni

w domu pomocy spotecznej bez jej zgody — oddalit apelacje.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni T. B. — na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Dagbrowie Tarnowskiej z 28 lutego 2012 r. —
zostata umieszczona w domu pomocy spotecznej (dalej: ,DPS) bez swojej zgody.
Whnioskodawczyni po raz pierwszy zostata poddana leczeniu w Szpitalu
Psychiatrycznym w 2006 r., po dokonaniu czynéw zabronionych. Przeprowadzone
badania wykazaty, ze cierpi ona na schizofrenie paranoidalng. Nastepnie wobec
wnioskodawczyni Sad orzekt o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego przez
umieszczenie jej na oddziale psychiatrii sgdowej o wzmocnionym zabezpieczeniu
Szpitala Neuropsychiatrycznego w L., gdzie przebywata od 10 lutego 2009 r. do 30
czerwca 2010 r., z rozpoznaniem uporczywych zaburzen urojeniowych. Pacjentka
zostata wypisana celem kontynuacji wykonywania srodka zabezpieczajgcego w
warunkach podstawowego zabezpieczenia w Szpitalu Specjalistycznym w K., gdzie
przebywata od 30 czerwca 2010 r. do
26 kwietnia 2012 r. W wyniku podjetego leczenia uzyskano poprawe jej
funkcjonowania. Po uchyleniu srodka zabezpieczajgcego zostata wypisana ze

szpitala i przeniesiona do domu pomocy spoteczne;.

Whioskodawczyni ma 51 lat i jest rozwiedziona. Od 2012 r. przebywa w DPS
w S.. Pozostaje samodzielna w zakresie czynnosci higienicznych, poruszania sie,
ubierania oraz spozywania positkbw. Funkcjonuje jako osoba wycofana i
zamknieta. Czas spedza gtéwnie w swoim pokoju, ogladajgc telewizje lub czytajgc
ksigzki. Utrzymuje sie z zasitku statego i pielegnacyjnego wynoszgcych tgcznie 730
zt miesiecznie. Z tej kwoty 70% jest przeznaczane na koszty jej pobytu w DPS. Nie
uczestniczy w zajeciach  grupowych, w tym terapeutycznych.  Nikt
z rodziny nie jej nie odwiedza, zerwata z nig kontakty, gdyz ma zal, ze rodzina
uznata jg za osobe chorg psychicznie. Syn wnioskodawczyni, ktéry wskutek
uposledzenia umystowego jest ubezwitasnowolniony catkowicie, przebywa w Domu

Pomocy Spotecznejw S..
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Whnioskodawczyni cierpi na przewleklg chorobe psychiczng w rozumieniu
psychozy o charakterze schizofrenii paranoidalnej. Pomimo wieloletniego leczenia
farmakologicznego nie doszto do remisji choroby ani takiej poprawy, ktora
gwarantowataby jej samodzielne funkcjonowanie poza jednostkg instytucjonalng.
Nie ma rowniez osob, ktére w warunkach bez nadzoru DPS kontrolowatyby jej
leczenie psychiatryczne. Byt okres, okoto pét roku, kiedy wnioskodawczyni
zaprzestata przyjmowaé leki, co doprowadzito do zaostrzenia choroby.
Whnioskodawczyni stata sie pobudzona, odstawita leki, gdyz uznata, ze traci czucie
w rekach od ich przyjmowania oraz chciata udowodnié, ze nie s3 jej potrzebne. Od

tamtej pory leki przyjmuje pod nadzorem pielegniarek.

W ocenie Sgdu meriti okolicznosci, dla ktérych T. B. zostata umieszczona w
DPS, sie nie zmienity. Po jego opuszczeniu wnioskodawczyni nie bytaby w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb, takich jak mieszkanie, wyzywienie, a takze
przestataby przyjmowacé leki, co z kolei prowadzitoby do zaostrzenia procesu
chorobowego a w konsekwencji do zaistnienia stanu zagrazajgcego jej zyciu.
Biegta sgdowa, ktéra sporzgdzita opinie w sprawie, posiadata konieczny dla jej
wydania zakres wiadomosci specjalnych. Zawarte
w opinii wywody sg logiczne i stanowcze. Biegta prawidtowo dokonata oceny stanu
zdrowia i funkcjonowania wnioskodawczyni przez pryzmat dokumentacji medyczne;j
i innych materiatébw, w tym opinii z akt innych postepowan, okreslajgc prognoze
celowosci dalszego przebywania wnioskodawczyni w DPS. Takiej ocenie nie stato
na przeszkodzie nieprzeprowadzenie bezposredniego badania wnioskodawczyni,
co bylo spowodowane zachowaniem samej wnioskodawczyni, ktora odmowita
poddania sie badaniu przez biegtg. Sagd Okregowy za bezpodstawny uznat réwniez
zarzut powodki, ze biegta nie mogta sporzgdza¢ w sprawie opinii. Sam fakt wydania
przez biegtg wiele lat temu wspdlnie z innymi biegtymi opinii dla potrzeb toczgcego
sie postepowania karnego nie stanowi okolicznosci przemawiajgcej za zasadnoscig
jej wylgczenia. Nie mozna bowiem réwnowazy¢ celéw opinii sgdowo-
psychiatrycznej w rozumieniu art. 202 § 1 k.p.k. wydanej przez biegtych
powotanych przez organ procesowy prowadzgcy postepowanie z opinig wydang dla
potrzeb postepowania o przyjecie albo wypisanie z DPS, prowadzonego na gruncie

przepisow ustawy dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej:
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,U.0.2.p.”). Przestanki wytgczenia biegtego, wynikajgce z art. 46 ust. 2 i 3 u.0.z.p.,
ujete sg wasko, tzn. dotyczg jedynie osoby biegtego zaangazowanego
bezposrednio w decyzje o przymusowym umieszczeniu osoby w DPS. Sam fakt
wydania opinii w innym postepowaniu co do osoby opiniowanej nie stanowi
automatycznie przestanki wytgczajgcej dopuszczalno$¢ powotania biegtego. Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do uzupetnienia postepowania dowodowego na
etapie postepowania apelacyjnego przez dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego lekarza psychiatry. Wniosek w tym przedmiocie wnioskodawczyni zgtosita
juz przed Sadem pierwszej instancji, ale zostat on prawidtowo oddalony. Sad
dysponowat petng i nalezycie uzasadniong opinig biegtej sgdowej i nie zachodzita

potrzeba zasiegniecia opinii innego biegtego tej samej specjalnosci.

Sad Okregowy, z powotaniem sie na stanowisko judykatury, wskazat, ze
w sprawach o przyjecie osoby chorej psychicznie do DPS zagrozenie dla zycia
osoby wymienionej w art. 38 u.o.z.p., uzasadniajgce ztozenie wniosku, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 1 tejze ustawy, moze wynika¢ z choroby psychicznej
wymagajgcej statej pomocy w codziennym funkcjonowaniu oraz statego nadzoru
w zakresie leczenia farmakologicznego. Z catoksztattu materiatu dowodowego,
w tym opinii biegtej, wynika, ze T. B., mimo ustabilizowania stanu zdrowia
psychicznego, nadal nie jest zdolna do samodzielnego zycia i funkcjonowania.
Whioskodawczyni nie jest sSwiadoma swojej choroby, w tym koniecznosci
nieprzerwanej kontynuacji leczenia farmakologicznego i zachodzi
niebezpieczenstwo zaprzestania przez nig leczenia i petnoobjawowego powrotu
choroby. Prowadzitoby to do zagrozenia dla zdrowia i zycia wnioskodawczyni, tym
bardziej, ze pozbawiona jest ona jakiegokolwiek wsparcia srodowiskowego, w tym
ze strony krewnych, z ktoérymi nie utrzymuje kontaktu. Z tych powoddw
wnioskodawczyni wymaga opieki instytucjonalnej, a takze zapewnienia
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, co gwarantuje jej pobyt w DPS. Sam fakt
samodzielnego wykonywania prostych czynnosci samoobstugowych w warunkach
catodobowej opieki i w tym nieprzerwanego nadzoru i wsparcia przez personel
asystujgcy nie moze stanowi¢ okolicznosci przemawiajgcej za uznaniem, ze
whnioskodawczyni jest osobg w petni samodzielng, nie wymagajgcg opieki innych

0sob.
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Majgc na uwadze, Zze nie zostaty spetnione przestanki z art. 41 ust. 1
u.0.z.p., Sad nie znalazt podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie przyjecia T.
B. do DPS bez jej zgody.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 38, 39 ust. 1, art. 41 ust. 1 u.0.z.p. oraz art. 46 ust. 2 i 3
u.0.z.p. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c., art. 232, 233, 382 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Tarnowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci zarzutdéw skargi kasacyjnej nalezy rozpocza¢ od zarzutéw
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
Badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostatlo wtasciwe
zastosowane jest bowiem mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych,

ktére by mogty istotnie wptyngé na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Zarzucajgc niepowotanie drugiego biegtego sgdowego i dopuszczenie do
opiniowania w sprawie biegtej sgdowej, ktéra brata udziat w wydaniu opinii
0 umieszczeniu jej w szpitalu psychiatrycznym, skarzgca powotata sie na
naruszenie art. 46 ust. 2 i1 3 u.0.z.p. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. Zgodnie z art.
46 ust 2 u.o.z.p. w sprawach dotyczgcych przyjecia osoby chorej psychicznie do
szpitala psychiatrycznego oraz wypisania jej z takiego szpitala przed wydaniem
postanowienia co do istoty sprawy sad jest obowigzany uzyskac opinie jednego lub
kilku lekarzy psychiatrow. Biegtym nie moze byC osoba, ktéra uczestniczyta
w podjeciu decyzji o przyjeciu do szpitala lub odmowie wypisania osoby chorej
psychicznie ze szpitala psychiatrycznego. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu przepis ten
stosuje sie odpowiednio do postepowania o przyjecie do DPS albo wypisanie

Z niego.
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Prawidtowo Sady meriti przyjety, ze przestanki wylgczenia biegtego
okreslone w art. 46 ust. 2 i 3 u.0.z.p. ujete sg wasko i dotyczg jedynie biegtego
sporzgdzajgcego opinie w sprawie 0 umieszczenie danej osoby w DPS.
Dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry, ktory
sporzadzat opinie dotyczgcg wnioskodawczyni na potrzeby postepowania karnego,
na naruszato przepisow powyzszej ustawy. Biegty, ktéry sporzadzit opinie, nie

sporzgdzat bowiem opinii w sprawie o przyjecie wnioskodawczyni do DPS.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
Z przepisu tego wynika, Zze w postepowaniu przed sgdem regutg jest
przeprowadzanie dowoddw na wniosek stron, a dopuszczanie ich z urzedu stanowi
wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjgtku pozostawione jest dyskrecjonalnej
wiadzy sgdu, na co wyraznie wskazuje uzyty w art. 232 zdanie drugie k.p.c. zwrot
,59d moze”. Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty nie
stanowi uchybienia, ktore mogtoby zosta¢ skutecznie wytkniete w skardze
kasacyjnej (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z 19 maja 2000 r.,
[l CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyroki SN: z 25 marca 1998 r., Il CKN
656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; z 24 czerwca 1998 r., | PKN 194/98, OSNP
1999, nr 13, poz. 425; z 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98; z 9 lipca 1998 r.,
Il CKN 657/97; z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 567/98; z 14 grudnia 2000 r., | CKN
661/00; z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08; z 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08;
z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18). Niezaleznie od powyzszego w niniejszej
sprawie nie zachodzita potrzeba rozwazania przez sad z urzedu, w kontekscie art.
46 ust. 2 u.o.z.p., potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego,
poniewaz wnioskodawczyni sktadata przed Sgdami obu instancji wnioski
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Whnioski te nie zostaty
uwzglednione, co wymagato podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutdow
dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych (pominiecia dowodow), nie zas

zaniechania dopuszczenia dowodu z urzedu.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw, co
oznacza, ze zakres dopuszczalnej kognicji tego Sgdu wyznacza strona skarzgca,
ktéra powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), zas

granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepisow
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prawa. Sad Najwyzszy uprawniony jest do dokonania oceny tylko tych zarzutdw,
ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia
innych przepiséw. Nie moze zatem zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw,
ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Wynikajgcy
z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw skargi kasacyjnej ma
na celu zbadanie przez Sad Najwyzszy skargi w granicach tych podstaw, stosownie
do wyznaczajgcego granice kognicji tego Sadu art. 39813 § 1 k.p.c. W zaistniatej
w sprawie sytuacji procesowej powotanie przez skarzgcg w podstawie zaskarzenia
art. 232 k.p.c. uniemozliwia zatem dokonanie oceny kasacyjnej, czy
w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia w zakresie
dotyczagcym oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z innego biegtego lekarza

psychiatry, ktére mogty doprowadzi¢ do wydania nieprawidtowego orzeczenia.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze
nieuwzglednienie przez Sady meriti wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego doprowadzito do oparcia ustalen faktycznych na opinii wydanej bez
przeprowadzenia bezposredniego badania wnioskodawczyni. Doszio do tego
bowiem na skutek nieuzasadnionej odmowy wnioskodawczyni poddania sie

badaniu przez biegtg sporzadzajgca opinie.

Bezzasadne sg réwniez podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 232, 233 i 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i w konsekwencji nieprzeprowadzenie wywiadu srodowiskowego na okolicznos¢
mozliwosci korzystania przez wnioskodawczynie z opieki innych oséb oraz
niezasiegniecie informacji osrodka pomocy spotecznej oraz — blizej nieokreslonych
przez skarzacg innych jednostek — celem pozyskania informacji, jaka
instytucjonalna pomoc mogtaby jej przystugiwa¢ w przypadku opuszczenia DPS, co
miato doprowadzi¢ do btednego ustalenia, ze nie ma mozliwosci korzystania przez
whnioskodawczynie z opieki innych oséb, oraz ze wnioskodawczyni jest niezdolna
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, potrzebuje statej opieki

i pielegnaciji, ktorych niezapewnienie zagraza jej zyciu.

Jak juz wyzej wskazano, nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty nie

stanowi uchybienia, ktore mogtoby zosta¢ skutecznie wytkniete w skardze
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kasacyjnej. W okolicznosci sprawy nie byto przy tym podstaw do przeprowadzenia
z urzedu przez Sady obu instancji dowodéw wskazywanych w zarzucie. Przede
wszystkim podkres$lic nalezy, ze wnioskodawczyni od poczgtku postepowania
reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika. W judykaturze
przyjmuje sie, ze dla przeprowadzenia dowodu z urzedu konieczne jest zaistnienie
szczegolnych okolicznosci. Jezeli strona jest reprezentowana przez adwokata lub
radce prawnego, inicjatywa dowodowa sgdu powinna by¢ ograniczona do
przypadkéw zupetnie wyjgtkowych, albo wrecz catkowicie wykluczona (zob. m.in.
wyroki SN z 26 marca 2009 r., | CSK 415/08, i z 24 listopada 2010 r., Il CSK
297/10). W sytuacji, w ktorej strona swiadomie nie decyduje sie na ziozenie
wniosku dowodowego, za ewentualnym przeprowadzeniem dowodu z urzedu moze

przemawiac jedynie wazny interes publiczny.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. W skardze kasacyjnej nie
wskazano okolicznoéci, na ktorych oparte jest wyrazone w niej przekonanie
o mozliwosci korzystania przez wnioskodawczynie z opieki matki lub siostry.
Z ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art. 3982 § 3 i art.
398% § 2 in fine k.p.c.), wynika natomiast, Ze wnioskodawczyni zerwata kontakty

z rodzing, gdyz ma do niej zal, iz uznata jg za osobe chorg psychicznie.

Z niezakwestionowanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego wynika, ze przed umieszczeniem wnioskodawczyni w 2006 r.
w szpitalu psychiatrycznym korzystata ona z mieszkania komunalnego, ktore to
mieszkanie w 2012 r. zostato z powrotem przyjete do zasobu gminy,
wnioskodawczyni ma orzeczenie o catkowite] niezdolnosci do pracy i pobiera
bardzo niskie swiadczenia (730 zt miesiecznie). Jak ocenit Sgd meriti, nie bylaby
ona w stanie samodzielnie sie utrzymac¢, tj. najg¢ mieszkania i opfaci¢
podstawowych potrzeb materialnych. W swietle powyzszych ustalen i dokonanych
ocen nie zachodzita potrzeba dopuszczenia z urzedu dowodu z informacji
odpowiedniego osrodka pomocy spotecznej oraz innych jednostek, celem
pozyskania informacji, jaka instytucjonalna pomoc mogtaby przystugiwac
wnioskodawczyni w przypadku opuszczenia DPS. Podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3

k.p.c.). Wyklucza to roéwniez mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia w skardze
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kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu
dowodowego. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej
oceny dowodow, a jedynie jej legalno$é. Skarzgcy moze zakwestionowaé sposéb
zebrania materiatu dowodowego =z naruszeniem przepiséw regulujgcych
postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to
naruszenia miato. Sformutowany w ramach podstawy procesowej zarzut naruszenia
wskazanego przepisu nalezy uznaé¢ za niedopuszczalny w Swietle art. 398% § 3
k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c. i usuwa sie on spod kontroli kasacyjnej (zob. wyroki
SN z 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09; z 10 czerwca 2010 r., | PK 52/10;
postanowienie SN z 15 maja 2009 r., 11l CSK 338/08).

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu procesowego, ktéry Sad drugiej
instancji miat obowigzek zastosowaé z urzedu, co dotyczy podniesionego
w skardze zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., zalezy od stwierdzenia, ze konkretne
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W sprawie nie doszto do
naruszenia tego przepisu, albowiem Sad Apelacyjny orzekt, biorgc pod uwage
materiat sprawy zgromadzony przed Sgdem pierwszej instancji, zas na etapie

postepowania apelacyjnego nie prowadzit wlasnego postepowania dowodowego.

Niezasadne sg rowniez podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 38, 39 ust. 1, art. 41 ust. 1 u.0.z.p. Jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2024 r., | CSK 1677/24, w art. 39 ust.
1 i 3 u.0.z.p. zostaty unormowane dwie odrebne sytuacje rozstrzygania przez sad
opiekunczy o umieszczeniu w DPS osoby, ktéra wskutek choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych osoéb oraz potrzebuje
statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego. Pierwszy,
uregulowany w art. 39 ust. 1 u.o.z.p., dotyczy osoby, ktéra nie wyraza zgody na
przyjecie do DPS, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby. Drugi przypadek, ujety
w art. 39 ust. 3 u.0.z.p., odnosi sie natomiast do oséb, ktére wymagajg skierowania
do DPS ze wzgledu na swoj stan psychiczny, lecz nie sg zdolne do wyrazenia na to
zgody. Niezdolnos¢ do wyrazenia zgody oznacza, ze dana osoba nie jest w stanie

wyrazi¢ swej woli w sprawie przyjecia do DPS — w ktorymkolwiek kierunku:
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wyrazenia zgody albo jej odmowy. Sad opiekunczy moze wowczas orzec
o skierowaniu do DPS juz po stwierdzeniu, ze spetnione zostaty przestanki
okre$lone w art. 39 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 1 u.o.z.p., bez koniecznosci ustalenia,

ze brak opieki zagraza zyciu tej osoby.

W przypadku ztozenia przez osobe przyjeta do DPS na podstawie
orzeczenia sgdu opiekunczego wniosku o zmiane tego orzeczenia przez zniesienie
obowigzku przebywania w DPS, jezeli osoba ta jest niezdolna do wyrazenia zgody
na dalszy pobyt w nim, ocenie sgdu podlega istnienie przestanek wskazanych
w art. art. 38 ust. 1 u.0.z.p., wedtug ktérego w DPS moze by¢é umieszczona osoba,
ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania
z opieki innych os6b oraz potrzebuje statej opieki i pielegnaciji, lecz nie wymaga
leczenia szpitalnego. W takim przypadku przestankg uwzglednienia wniosku nie

jest ustalenie, ze brak opieki nie zagraza zyciu osoby.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sady meriti w oparciu o opinie
biegtego, wnioskodawczyni — ze wzgledu na swoj stan psychiczny — jest niezdolna
do wyrazenia zgody na umieszczenie w DPS i powyzsze nie zostato
zakwestionowane w podstawach kasacyjnych. Dlatego w sprawie znajdowat

zastosowanie art. 38 ust. 1 u.o.z.p.

Z poczynionych w sprawie — w oparciu o opinie biegtego lekarza psychiatry —
ustalen wynika, Zze wnioskodawczyni z powodu zaburzen psychicznych jest
niezdolna nie tylko do samodzielnego zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych i samodzielnej egzystencji i wymaga statej opieki i pielegnacji, ale
rowniez, ze jej brak moze powodowac zagrozenie dla jej zdrowia i zycia. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, ze ustawowe przestanki jej dalszego pobytu w DPS
zostaty spetnione. Dodatkowo opuszczenie przez nig DPS doprowadzitoby do
sytuacji pozostawania przez nig bez zapewnionego mieszkania, koniecznej opieKi

i w trudnej sytuacji finansowe.

W  konsekwencji, skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie miata
uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art.
398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu orzeczono
stosownie do § 8 pkt 27 w zw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, pomijajgc § 14 pkt 27 w zw. z § 5 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu przy uwzglednieniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego:
z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21; z 19 kwietnia
2023 r., SK 85/22; z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22. Rdéznicowanie wynagrodzenia
w zaleznosci od tego czy adwokaci/radcowie prawni wystepujg w sprawie jako
petnomocnicy z wyboru czy tez z urzedu, w tym rowniez w zakresie dotyczgcym

naleznego podatku VAT, nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]
[at]



