Il CSKP 2134/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 czerwca 2021 r., | ACa 441/20,

w sprawie z powodztwa E.M. i P.M.

przeciwko Bank z siedzibg w W.

o ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od Bank z siedzibg w W. na rzecz E.M. i P.M. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 lutego 2020 r., | C 112/19, Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie
z powodztwa E.M. i P.M. przeciwko Bankowi w W. (nastepca prawny Banku w W.) o
stwierdzenie niewaznosci umowy oddalit powddztwo (pkt 1); nie obcigzyt powodow
kosztami procesu (pkt 2); przyznat od Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w Kaliszu)
na rzecz adwokata K.L. kwote 8 856 zt, w tym podatek od towardw i ustug, tytutem

zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu (pkt 3).

Sad | instancji ustalit, ze powodowie zamierzali zaciggna¢ kredyt na zakup,
adaptacje i wykonczenie budynku mieszkalnego. Najkorzystniejszg dla nich oferte
przedstawit poprzednik prawny pozwanego — zgodnie z tg ofertg, przy zdolnosci
kredytowej powoddw, mogli oni uzyskac kredyt w wysokosci 160 000 zt, przy czym
warunkiem uzyskania kredytu na takg kwote byto zaciggniecie kredytu

indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.

W rozmowach z pracownikiem banku powodowie dowiedzieli sie, ze rata
kredytu bedzie wynosita ok. 1200 zt miesiecznie. Pracownica banku zapewniata
ponadto powodow, ze frank szwajcarski od wielu lat jest stabilng walutg a powodowie
zdawali sobie sprawe, ze wysokosc¢ raty bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od kursu
CHF.

W dniach 20 listopada 2006 r. i 10 maja 2007 r. powodowie ztozyli pozwanemu
bankowi ,Oswiadczenie [...]" stanowigce zatgczniki do kazdego z wnioskow, w
ktérych oswiadczyli m.in., ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig
ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obce;j
oraz, ze bedagc w petni swiadomymi ryzyka kursowego, rezygnujg z mozliwosci
zaciggniecia kredytu w ztotych i dokonujg wyboru kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz, ze znane sg im postanowienia ,Regulaminu [...]" w odniesieniu do

kredytow indeksowanych do waluty obce;j.

Po rozpoznaniu wnioskow kredytowych pozwany w dniach 10 listopada
2006 r. i 23 kwietnia 2007 r. wydat pozytywne decyzje kredytowe, wskazujgc w nich
warunki, na jakich byt gotow udzieli¢ kredytu. Powodowie poswiadczyli odebranie

decyzji podpisem i podtrzymali wole zawarcia obu umow na tych warunkach.

W dniach 14 grudnia 2006 r. oraz 28 maja 2007 r. powodowie, jako

konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytu
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hipotecznego na kwote rownowartosci 68 920,96 CHF, ktéra zostata wyptacona
powodom w ztotych oraz umowe kredytu na kwote 30 000 zt (kwota kredytu byta

indeksowana kursem waluty CHF).

Integralng czes¢ kazdej umowy stanowit zatgczony do nich regulamin kredytu

hipotecznego udzielanego wraz z taryfami oprocentowania, optat i prowiz;ji.

Przed zawarciem powyzszych umoéw poprzednik prawny pozwanego odebrat
od powodow ,,Oswiadczenie [...]", w ktérym powodowie ponownie ztozyli stosowne

oswiadczenia, jak w przypadku oswiadczen z 10 maja 2007 r.

Sad | instancji ustalit rowniez, ze od 1 lipca 2009 r. zaistniata mozliwosc
zmiany sposobu sptaty kredytu poprzez zmiane waluty sptaty. Zgodnie
zrekomendacjg Komisji Nadzoru Finansowego wdrozong przez poprzednika
prawnego pozwanego klienci mogli od tej chwili sptacac¢ kredyt w walucie waloryzacji,

o czym powodowie zostali poformowani przez bank.

W dniu 10 czerwca 2015 r. strony zawarty aneksy do umoéw z 14 grudnia
2006 r. i z 28 maja 2007 r., w ktérych ustalono zasady sptaty kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji. Od czasu zawarcia powyzszych anekséw postanowienia
umow odwotujgce sie do tabeli kursowej pozwanego nie miaty zastosowania a strony
postanowity, ze powodowie bedg sptaca¢ kredyt w walucie CHF (pozwany miat
zalicza¢ wptaty dokonywane przez powoddw na poczet dtugu wyrazonego w walucie

CHF bez zadnych przeliczeh walutowych).

Powodowie w 2017 r. wywigzali sie z zobowigzan wynikajgcych z obu umow,

sptacajgc kredyty w catosci.

Sad a quo ustalit ponadto, ze w dniu 31 pazdziernika 2018 r. sgd rejestrowy
zarejestrowat podziat Banku S.A., zgodnie z ktérym wydzielona, zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa (tzw. dziatalno$¢ podstawowa banku) zostata przeniesiona
na Bank S.A. Pozostata cze$¢ pozostata w Banku S.A. (obejmowata ona m.in.
kredyty i pozyczki zabezpieczone hipotecznie udzielone w walutach innych niz zioty,
jak rowniez udzielone pierwotnie w obcej walucie i przewalutowane na ztoty w wyniku
procesu restrukturyzacji). W dniu 3 listopada 2018 r. w rejestrze spotek dla Banku w
W. wpisano transgraniczne potgcznie Banku S.A. w W. (spétka przejmowana) z

Bankiem w W. (spo6tka przejmujgca). Nastepnie w dniu 4 lutego 2019 r. Bank S.A.
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zostat wykreslony z rejestru przedsigbiorcow. Bank od 3 listopada 2018 r. prowadzi

natomiast dziatalnos¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwg Bank.

Przechodzgc do oceny prawnej powddztwa, Sad | instancji wskazat na
wstepie, ze brak byto podstaw do odrzucenia pozwu wobec niezaistnienia przestanki
z art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. W tym zakresie Sgd odwotat sie do przywotanych wyzej

ustalen dotyczacych przeksztatcen po stronie pozwanej.

Nastepnie Sad a quo wskazat, ze, w jego ocenie, powodowie nie posiadajg
interesu prawnego w wystgpieniu z zgdaniem ustalenia niewaznosci spornych umow

kredytu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad | instancji zauwazyt, ze interes prawny
nie wystepuje wowczas, gdy uzasadnione jest postuzenie sie dalej idgcym srodkiem
ochrony prawnej. W sytuacji, gdy kredyt zostat powodom wyptacony i przez nich
sptacony w catosci, a ich zdaniem na skutek zastosowania klauzul abuzywnych
powstata nadptata lub konieczno$¢ zwrotu tego co swiadczyli, powodom przystuguje
roszczenie dalej idgce, a mianowicie roszczenie o Swiadczenie (zaptate), co

wyklucza interes prawny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie.

Sad podzielit rowniez stanowisko prezentowane w toku postepowania przez
pozwanego, zgodnie z ktérym przyjecie przez konsumenta propozycji przedsiebiorcy,
nawet bez podjecia préby wprowadzenia odczekiwanych zmian, oznacza¢ moze
rezygnacje z pertraktacji i akceptacje postanowien umowy. Sad | instancji zwrécit
uwage, ze powodowie nie mieli zadnych uwag co do przedstawionych im przez
pozwanego warunkow umowy, nie podejmowali prob, ani nie wyrazali woli zmiany
jakichkolwiek postanowien umowy oraz ich nie kwestionowali. Wszystkie
postanowienia umowy zostaty przez powoddéw zaakceptowane, co potwierdzili
podpisaniem oswiadczen, stanowigcych zatgczniki do wnioskéw kredytowych oraz
podpisanych umoéw. Powodowie mieli by¢ ponadto $wiadomi warunkéw zawieranych
umow i zwigzanego z nimi ryzyka a w dacie, kiedy umowy byty zawierane, ich warunki
byto korzystne dla konsumentow i taka tendencja utrzymywata sie przez dtuzszy czas
trwania umowy. Sad | instancji podkreslit rowniez, ze pozwany nie mégt przewidzie¢

tak radykalnej zmiany kursu CHF.
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Wyrok Sgdu a quo zostat zaskarzony przez obie strony. Powodowie w swojej
apelacji zaskarzyli wyrok w catosci, zarzucajgc temu orzeczenie naruszenie przepisu
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 189 k.p.c. oraz art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L z 1993 r., nr 95, s. 29; dalej jako: ,dyrektywa 93/13”);
art. 385 § 3 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. Pozwany zlozyt natomiast zazalenie na

postanowienie zawarte w punkcie 2. sentencji wyroku.

Wyrokiem z 21 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu
apelacji powodow i zazalenia pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
ze ustalit, ze umowa kredytowa z 14 grudnia 2006 r. oraz umowa kredytowa
z 28 maja 2007 r., zawarte przez powodow z Bank S.A., ktérego nastepcg prawnym
jest Bank sg niewazne (pkt 1.1); zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 8856 zt
brutto tytutem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodom z urzedu
(pkt 1.2); nakazat pobra¢é od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Kaliszu 1000 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt. 1.3);
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 6642 zt brutto tytutem kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego powodom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym (pkt I1); nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi 1000 zt tytutem nieuiszczonej optaty od apelacji (pkt Il);

umorzyt postepowanie zazaleniowe (pkt IV).
Sad Il instancji uznat apelacje wniesiong przez powodow za uzasadniona.

Sad ad quem podzielit co do zasady ustalenia faktyczne Sadu | instanciji,
uzupetniajgc je o nastepujgce okolicznosci: kwota kredytu zaciggnietego przez
powodow w dniu 14 grudnia 2016 r. zostata ustalona w walucie polskiej na podstawie
kursu kupna, zgodnie z tabelg obowigzujgcg w dniu sporzgdzenia umowy. Wysokosc¢
poszczegolnych rat podlegajgcych sptatom w kolejnych miesigcach ustalana byta
przez bank wedtug kursu sprzedazy, zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na
koniec dnia roboczego, poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty kredytu. Z kolei
kwota kredytu zaciggnietego przez powoddéw w dniu 28 maja 2017 r. zostata ustalona

w walucie obcej na podstawie kursu kupna, zgodnie z tabelg obowigzujgca
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w momencie wyptaty Srodkow kredytu. Wysokos¢ poszczegdinych  rat,
podlegajgcych sptatom w kolejnych miesigcach ustalana byta przez bank wedtug
kursu sprzedazy, zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego,

poprzedzajgcego dzien wymagalnosci kredytu.

Przechodzgc do uzasadnienia oceny prawnej apelacji powodow, Sad
Il instancji zauwazyt, ze w sprawie spor dotyczy tego, czy zawarte przez strony
umowy kredytowe byty wazne (czy wigzaty ich strony), a jezeli tak, to w jakim zakresie.
Dla rozstrzygniecia tak zasadniczego sporu wiasciwg drogg byto, w ocenie Sadu ad
quem, wytoczenie powodztwa o ustalenie, albowiem zaistniaty spér rozstrzygngé
moze jedynie wyrok wprost odnoszgcy w sentencji do przeciwstawnych stanowisk
stron co do waznosci lub niewaznosci spornych uméw i ewentualnego zakresu
zwigzania nimi stron. Innymi stowy, usuniecie wszelkich niepewnosci zwigzanych
z waznoscig spornych umoéw byto mozliwe jedynie za pomocg powddztwa o ustalenie.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Il instancji uznat, ze powodowie mieli interes

prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

Odnoszgc sie dalej do zarzutow sformutowanych w apelacji Sgd ad quem
wskazat, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by
strony negocjowaty sporne postanowienia umowy badz regulaminu oraz aby
powodowie mieli wptyw na brzmienie ktéregokolwiek z nich. Przeciwnie, warunki te
zostaty jednostronnie narzucone przez strone pozwang w tym sensie, ze powodowie
mogli je zaakceptowaC i podpisa¢ umowe w zaproponowanym brzmieniu bagdz
w 0gole umowy nie zawiera¢. Sad Il instancji nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem
Sadu a quo, zgodnie z ktorym kredytobiorcy uzyskali rzetelng wiedze na temat ryzyka

kursowego.

W ocenie Sadu ad quem powodowie nie uzyskali petnej informaciji na temat
ryzyka zwigzanego z kredytem, w tym warunkéw zmiany kursu waluty waloryzaciji.
Sad Il instancji podkreslit, ze Sad | instancji bezzasadnie koncentrowat sie na
oswiadczeniu powoddw o tym, ze byli Swiadomi ryzyka kursowego oraz ze
akceptowali to ryzyko, pomijajgc, ze obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob uwidaczniajgcy konsumentowi,

ktéry z reguty posiada tylko elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze
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zaciggniecie tego rodzaju kredytu wigze sie ze sporym ryzykiem, a jego
zaakceptowanie moze rodzi¢ powinnos¢ zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. W przedmiotowej sprawie nie
mozna przyjgc, ze informacje przekazane powodom byty petne i dawaty im szanse

zorientowania sie co do mozliwego rozwoju sytuaciji.

W ocenie Sadu Il instancji zastosowany we wzorcu umowy stosowanym przez
pozwanego mechanizm indeksacji kredytu przyznawat bankowi prawo do
jednostronnego ksztattowania wysokosci swiadczenh stron tej umowy. Dotyczy to
w pierwszej kolejnosci kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie
wysokos$ci swiadczen kredytobiorcow spetnianych na rzecz banku. Umowa nie
przyznawata jednoczesnie powodom zadnych srodkow, ktore pozwolityby na
weryfikacje prawidtowosci kursu ustalanego przez bank bgdz na jakgkolwiek, chocby
jednostkowa, mozliwos¢é podwazenia kursu ustalonego w tabeli bankowej. Sad
Il instancji podkreslit, Ze analizowane postanowienia umowy i regulaminu nie
zawierajg zadnych jasnych kryteridw dotyczgcych sposobu ustalania kursu
wskazanego w tabeli przez bank. Taka regulacja razgco narusza interesy
konsumentow, narazajgc ich na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidywania
skutkbw umowy. W konsekwencji, w ocenie Sgdu ad quem, doszto do
nierbwnomiernego rozktadu praw i obowigzkdw stron, przy wyraznym
uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majgcego pozycje ewidentnie silniejszg

W nawigzanym stosunku prawnym.

Sad Il instancji wskazat dalej, ze niejednoznacznosc¢ klauzul waloryzacyjnych
a takze brak ich indywidualnego uzgodnienia musiaty skutkowac¢ stwierdzeniem ich
niedozwolonego charakteru. Dla powyzszej oceny nie majg przy tym znaczenia
podnoszone przez pozwanego argumenty wskazujgce, ze ustalane przez niego
kursy kupna i sprzedazy walut odpowiadaty kursowi rynkowemu i jako takie
pozostawaty w korelacji ze srednim kursem publikowanym przez NBP. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ze sposob wykonywania umowy nie ma wptywu na

ocene tego, czy jej postanowienia majg charakter abuzywny.

W zwigzku z niemoznoscig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami

dyspozytywnymi oraz niemoznoscig zmiany tresci tych klauzul przez Sad powstata
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potrzeba rozwazenia, czy umowy stron po wytgczeniu z nich niedozwolonych
postanowienn mogg dalej wigzac strony. Analizujgc te kwestie, Sad Il instancji
podkreslit, ze sporne postanowienia umowne regulowaty swoim zakresem zasady
ustalania kurséw wymiany walut majgcych wptyw wartos¢ kredytu w walucie CHF
oraz na wysokosc¢ poszczegolnych rat wyrazonych w walucie CHF, a wiec regulowaty
gtéwne Swiadczenia stron umowy. Po wytgczeniu tych postanowien z zawartych
umow, w ocenie Sadu Il instancji, w zaden sposéb nie sg w nich uregulowane zasady
dokonywania rozliczen miedzy stronami. Ta okolicznos¢ doprowadzita Sad
Il instancji do uznania, ze wyeliminowanie postanowien abuzywnych musi skutkowac
konieczno$cig uznania obu umoéw za niewazne. Utrzymanie umowy w mocy po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul waloryzacyjnych bytoby bowiem
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy z kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly nieindeksowany kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtug stawki LIBOR, Ze nalezatoby uznac¢, ze powstaje umowa

o odmiennym charakterze i 0 odmiennej istocie.

Sad Il instancji zauwazyt rowniez, ze uznanie kredytu za typowo ztotowy
rodzitoby problem jego oprocentowania, natomiast wyeliminowanie klauzuli
odwotujgcej sie do kursu kupna waluty czynitoby wadliwym juz pierwsze przeliczenie,
co w istocie wykluczatoby mozliwos¢ ustalenia kwoty udzielonego kredytu i rat
w walucie CHF. Z kolei brak okreslenia wiasciwego kursu sprzedazy waluty

przekreslatby ustalenie wartosci rat w walucie polskiej.

W ocenie Sgdu niemozliwe byto rowniez zastgpienie abuzywnej klauzuli
dotyczgcej zasad ustalania kursoéw dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego,

poniewaz polskie prawo takich przepisdw nie zawiera.

Sad ad quem podkreslit takze, ze stanu niewaznosci umoéw nie zmieniata
w zadnym razie bezsporna okolicznos¢ sptacenia obu kredytéw przez powodow. Nie
moze bowiem ulega¢ zadnym watpliwosciom, ze sptacenie kredytéw nie prowadzito
do konwalidacji spornych postanowien obu umdéw, czy do jakiegokolwiek ich
sanowania. Skoro eliminacja klauzuli niedozwolonej skutkowata niemoznoscig
wykonania umowy i niemoznoscig jej utrzymania, to przekazanie przez powodow

stronie pozwanej srodkéw pienieznych w oczekiwanej przez pozwanego kwocie nie
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moze ich stawiaC w gorszej sytuacji, niz gdyby nie wykonali obowigzkdéw

wynikajgcych z zawarcia niewaznych od poczatku uméw kredytowych.

Odnoszgc sie do zazalenia wniesionego przez pozwanego, Sad Il instancji
wskazat, ze zmiana wyroku Sadu | instancji skutkowata tym, ze zazalenie stato sie

bezprzedmiotowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji wniost pozwany, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci i formutujgc w skardze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, tj.: art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 oraz art. 64 § 1 oraz art. 65 § 1
k.p.c. oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 385" § 1 w zw.
z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 385" § 1 zd. drugie
k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej jako ,pr. bank”)
oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13; art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zw. z motywem
dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13; art. 189 k.p.c.; art. 316 § 1 w zw.
z art. 391 § 1, art. 382 oraz art. 386 § 4 w zw. z 391 § 1 k.p.c.; art. 327" § 1 pkt 1i 2
k.p.c.;art. 102w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, jak réwniez o uchylenie wyroku Sadu | instancji i odrzucenie pozwu
oraz zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie
instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez
o uchylenie w czesci wyroku Sadu | instanciji, to jest w zakresie punktu 2 sentencji
wyroku, i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez utrzymanie w mocy punktu 1 i 3
wyroku Sadu | Instancji, a w konsekwencji oddalenie powddztwa w catosci z uwagi
na oczywistg zasadnos¢ przywotanej w skardze kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa materialnego, oraz o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
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rozpoznania w catosci. Ponadto, pozwany wnidst o zasgdzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli
0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na swojg
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych wywotanych postepowaniem ze skargi kasacyjnej, a takze
optaty skarbowej od petnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdoznienie

liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i jako taka podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzuca wyrokowi Sagdu Il instanciji
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 w zw. z art. 379
pkt 2 oraz art. 64 § 1 oraz art. 65 § 1 k.p.c. poprzez brak stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny niewaznosci postepowania, w sytuacji, gdy jako pozwany w pozwie
wskazany zostat Bank S.A. ktory na dzien wniesienia pozwu utracit juz byt prawny.

W pozwie w rozpoznawanej sprawie jako pozwanego wskazano bowiem Bank S.A.

W konsekwenciji prima vista nalezatoby przyjgc, ze w niniejszej sprawie pozew
zostat skierowany wobec podmiotu nieistniejgcego i w zasadzie powinien zostac
odrzucony. W tym zakresie wskazac nalezy, ze wpis potgczenia spotek handlowych
do rejestru wtasciwego wedtug siedziby spoétki przejmujgcej albo spotki nowo
zawigzanej wywotuje skutek wykreslenia spoftki przejmowanej albo spotek tgczgcych

sie poprzez zawigzanie nowego podmiotu (spotki).

Ocena tego, czy zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
z uwagi na fakt, ze strona nie miata zdolnoéci sgdowej lub procesowej, zalezy od
tego, czy rzeczywiscie postepowanie toczyto sie wobec strony niemajgcej zdolnosci.
To wymaga natomiast ustalenia, czy strona skarzgca miata mozliwosc
uczestniczenia w postepowaniu przed Sadem meriti a tym samym czy
zagwarantowane zostaly jej prawa procesowe mieszczgce sie W szczegolnosci

w ramach gwarancji konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).



[l CSKP 2134/22 11

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem skarzgca
brata czynny udziat w charakterze strony w postepowaniu przed Sgdem | instancji,
a btedne w istocie oznaczenie strony pozwanej podlega w tych okolicznosciach
sprostowaniu we wiasciwym trybie. Nie mozna réowniez traci¢ z pola widzenia faktu,
iz spétka Bank S.A., ktéra utracita zdolno$¢ sgdowa, byta w dacie wniesienia pozwu
ujawniona w rejestrze, co pozwala na wniosek, iz powodowie wnoszgc pozew dziatali
w zaufaniu do tresci tego publicznego rejestru. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz.
979) podmiot obowigzany do ziozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze
powotywac sie wobec 0séb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktore nie
zostaty wpisane do rejestru lub ulegty wykresleniu z niego. W takiej sytuacji ochrona
kontrahenta - na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym - jest uzasadniona, jezeli pozostawat on
w dobrej wierze i dziatat w zaufaniu do wpisow ujawnionych w KRS. KRS stuzy
porzgdkowaniu obrotu prawnego oraz stwarza zasadniczy fundament dla
ksztattowania bezpieczenstwa obrotu prawnego z udziatem podmiotéw ujawnionych
w rejestrze. Wyraza sie to w preferencji dla danych ujawnionych w rejestrze
w przypadku ich ewentualnej kolizji z rzeczywistym stanem rzeczy dotyczgcym
podmiotu ujawnionego w rejestrze (wyrok SN z 12 stycznia 2022 r., | CSKP 212/22,
OSNC-ZD 2023, nr 1, poz. 14).

Co do podniesionych przez skarzgcego zarzutow naruszenia prawa
materialnego wskazaé, nalezy, iz, po pierwsze, zgodnie z wigzgcg wszystkie sktady
tego Sgdu uchwalg Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024,
nr 12, poz. 118), w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyjg¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
Sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow.
W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym

zakresie.
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Po drugie, w wyroku z 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska,
(ECLI:EU:C:2023:911) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit, iz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich
wyktadnig dokonang w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia wytoczonego przez
konsumenta powodztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na
istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje,
jezeli konsumentowi przystuguje powddztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia, lub
gdy moze on powotaé sie na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed
powodztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania

wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest obecnie
jednolicie poglad, iz postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé
kurs  waluty  obcej, majg  charakter  niedozwolonych postanowien
umownych. Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega na uzaleznieniu wysokos$ci Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest petna,
czy tez w jakis sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow (wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134; z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22).

Ponadto, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 marca 2022 r.,
I CSKP 532/22, za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,

ktore okreslajg podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
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wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r.,
Matei, C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., Van Hove,
C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, pkt 33; z 20 wrzednia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia
(okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
iin., C-186/16, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17,
ECLI:IEU:C:2018:750, pkt 68; z 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17,
ECLI:IEU:C:2019:207, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
ECLIEU:C:2019:819, pkt 44; Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18).

Powyzsze w odniesieniu do klauzul spreadowych nie oznacza, ze
postanowienia te nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia
okreslajgce gtowne swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie
pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1
zd. 2 k.c.). Wylgczenie spod kontroli nie moze obejmowaé postanowien
nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwos¢ tatwej oceny
rozmiarow swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiarow swiadczenia drugiej
strony. Wymdg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, pkt 45).
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Jezeli zatem klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych
nie zostata jednoznacznie sformutowana, bowiem na jej podstawie bank mogt
swobodnie ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji konsumenta kwoty kredytu
w ztotdwkach, a konsument nie byt w stanie oszacowac kwoty, ktérg miat obowigzek
Swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank, to klauzula
taka podlega ocenie pod katem abuzywnosci (zob. m.in. wyroki SN:
z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego
2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., 1 CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D,
poz. 53; z 23 marca 2022 r., || CSKP 532/22).

Jednoznacznos¢ postanowienia umownego oznacza bowiem takze
mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu
zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie
o jednoznacznosc¢ jezykowg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie
mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru
przysztego Swiadczenia konsumenta (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22;
z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22).

Tresc art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie stata zatem na przeszkodzie zbadaniu przez
Sady meriti abuzywnosci postanowien umownych wigzgcych wysokos$¢ udzielonego

kredytu i wysokos¢ rat sptacanego kredytu z kursem CHF wzgledem waluty polskie;.

Trafnie skarzgcy wskazuje, iz Sad Il instancji btednie w motywach orzeczenia
ocenit charakter jednej z uméw, ktéra byta umowg kredytu denominowanego
(sad Il instancji odnosit sie tylko do mechanizmu indeksaciji). Nie zmienia to jednak
w ocenie Sadu Najwyzszego trafnosci przyjmowanej w zakresie standardu ochrony
konsumenta argumentacji, a w odniesieniu do umowy kredytu denominowanego
prawidtowosci rozstrzygniecia, co skutkuje uznaniem, iz mimo wskazanego
uchybienia wyrok Sadu ad quem odpowiada w tym zakresie prawu mimo btednego
uzasadnieina (art. 398" in fine k.p.c.).

Wreszcie, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., uznac nalezy,
ze w rozumieniu art. 102 k.p.c. wypadki szczegdlnie uzasadnione, w ktérych sad

moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
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w ogole kosztami, to takie, ktére powodujg, iz zasgdzenie kosztéw na rzecz
wygrywajgcego przeciwnika w catosci bgdz w czesci bytoby sprzeczne z zasadami
sprawiedliwosci i stusznosci. Ocena tych okolicznosci nalezy do sgdu meriti
i zasadniczo ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztattowanym przekonaniem sgdu oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy.
W zwigzku z tym moze by¢ podwazona tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa.
Skarzgcy w motywach skargi kasacyjnej nie przedstawit jednak argumentow, ktore
wskazywatyby, a tym bardziej uzasadniaty takg ocene, zas Sad Il instancji wskazat
okolicznosci, ktorymi kierowat sie stosujgc norme art. 102 k.p.c. w rozpoznawane;j

sprawie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398'* k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
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