Sygn. akt Il CSKP 213/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem H. L. B.

o dziat spadku i podziat majgtku wspdlinego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni J. B. wniosta o zniesienie wspoétwitasnosci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. M. nr (...) o pow. 763 m?, zabudowanej domem o pow. 120
m?, stanowigcej wspotwtasnosé w 5/6 czesci wnioskodawczyni i w 1/6 H. B., przez
jej przyznanie w catosci wnioskodawczyni i zasgdzenie na rzecz H. B. sptaty w
kwocie 333.333 zi, ptatnej w ciggu 8 miesiecy od uprawomochnienia postanowienia,

obliczonej przy zatozeniu, Zze nieruchomos¢ jest warta 2.000.000 zt. Podata,



ze zamieszkuje na nieruchomosci wraz z matkg stron W. B., zas uczestniczka jest

wiascicielkg mieszkania przy ul. G. w W.

Uczestniczka H. B. wyjasnita, ze zrodiem wspotwtasnosci stron jest
dziedziczenie po ojcu E. B., ktéremu prawo do nieruchomosci przystugiwato na
zasadzie wspolnosci ustawowej z zong W. B.. Wspolnos¢ ustata przez jego smierc,
a majatek nig objety wymaga podziatu. Wnioskodawczyni wniosta wéwczas o dziat
spadku po E. B. i podziat majgtku wspolnego W. B. i E. B., przy zatozeniu, ze w

sktad spadku i majgtku wspdlnego wchodzi jedynie nieruchomosc.

Uczestniczka wskazata, ze w spadku po E. B. pozostat udziat w 1/2 czesci w
majatku wspolinym E. B. i W. B., na ktory poza nieruchomoscig w W. przy ul. M. nr
(...), sktadajg sie takze: 1) srodki zgromadzone na rachunkach w K. w W. w tgcznej
kwocie okoto 60.000 zt oraz 2) jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych D.
o wartosci okoto 50.000 zt. Zazgdata tez rozliczenia pozytkdw cywilnych pobranych
ze spadku przez wnioskodawczynie i W. B. w postaci czynszow z najmu
powierzchni na tablice reklamowe przez zasgdzenie od wnioskodawczyni i W. B.
solidarnie na jej rzecz kwoty 33.000 zt. Uczestniczka zakwestionowata wartos$c
nieruchomosci przy ul. M. nr (...) w W. oznaczong we wniosku oraz wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni kwoty 50.000 2zt tytutem

wynagrodzenia za posiadanie przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku.

W toku postepowania zmarta W. B. Wnioskodawczyni wniosta woéwczas o
dziat spadku po niej i zaliczenie na poczet schedy spadkowej darowizny srodkéw
pienieznych w kwocie 46.139,97 USD, ktorg zmarta uczynita na rzecz uczestniczki.
Podata, ze w skfad majgtku wspolnego spadkodawcow wchodzito tez 9 obrazow i
srebrna bizuteria. Uczestniczka wniosta natomiast o ustalenie, ze nie byta wazna
umowa z 10 czerwca 2011 r., na podstawie ktorej W. B. darowata udziat w
wysokos$ci 4/6 w nieruchomosci przy ul. M. nr (...) w W. na rzecz wnioskodawczyni.
Z powodu zaawansowanej choroby Alzheimera W. B. znajdowata sie bowiem w
stanie wytgczajgcym sSwiadome powziecie decyzji. Uczestniczka przyznata,
ze w sktad majatku wspolnego wchodzity ruchomosci w postaci obrazéw i bizuterii
wskazanych przez wnioskodawczynig, a nadto ztoty pierécionek z ametystem

i brylantami z biatego i zwyktego ziota bedgcy w posiadaniu wnioskodawczyni.



Uczestniczka zaprzeczyta temu, ze otrzymata od spadkodawczyni darowizne

w kwocie 46.139,97 USD podlegajgca zaliczeniu na poczet schedy spadkowe;.

Postanowieniem z 19 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w W.: (I) ustalit, ze
majatek wspdlny E. B. i W. B. ma wartos¢ 1.136.190,90 zt, a w jego skfad wchodza:
1) nieruchomos$¢é w W. przy ul. M. nr (...), zabudowana domem jednorodzinnym o
wartosci 863.000 zt; 2) srodki pieniezne zgromadzone na lokatach walutowych w P.
S.A.wW. o wartosci 163.541,96 zt; 4) srodki pieniezne zgromadzone na rachunku
bankowym w K. S.A. wW. w wysokosci 60.400 zi; jednostki uczestnictwa w
Funduszu |. zarzadzanym przez I. S.A. w W. o wartosci 48.588,86 zi; 5)
ruchomosci o tgcznej wartosci 660 zt, w tym 9 obrazoéw i srebrna bizuteria; (Il)
ustalit, ze spadek po E. B. ma wartos¢ 568.095,45 zt, a w jego sktad wchodzg
udzialy w wysokosci 1/2 w skladnikach majgtkowych opisanych wyzej; (lIl) ustalit,
ze W. B., wnioskodawczyni i uczestniczka dokonaty czesciowego pozasgdowego
podziatu majatku wspodlnego E. B. i W. B. oraz czesciowego pozasgdowego dziatu
spadku po E. B. dotyczgcego sktadnikow opisanych pkt |. 3-4 postanowienia; (V)
ustalit, ze W. B. dokonata darowizny srodkoéw pienieznych na rzecz uczestniczki o
wartosci 142.782,60 zt; (V) ustalit, ze umowa darowizny udziatébw we witasnosci
nieruchomosci przy ul. M. nr (...) w W.z 10 czerwca 2011 r. jest niewazna; (VI)
ustalit, ze spadek po W. B. ma wartos¢ 576.634,87 zt, a w jego sktad wchodza: 1)
udziat w wysokosci 4/6 w nieruchomosci w W. przy ul. M. nr (...), o wartosci
575.773,32 zt; 2) udziaty w wysokosci 4/6 w ruchomosciach o tgcznej wartosci 440
zt; 3) srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach i lokacie walutowej w W. S.A. w
W. o wartosci 861,55 zt; (VII) dokonat podziatu majgtku wspdlnego E. B. 1 W. B,,
dziatu spadku po E. B., dziatu spadku po W. B. oraz zniesienia wspotwtasnosci w
ten sposob, ze: (1) 1) nieruchomos¢ w W. przy ul. M. nr (...) przyznat
wnioskodawczyni; 2) ruchomosci o tacznej wartosci 560 2zt przyznat
wnioskodawczyni; 3) ruchomosci o fgcznej wartosci 100 zt przyznat uczestniczce;
4) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach i lokacie walutowej w W. S.A. w
W. o wartosci 861,55 zt przyznat wnioskodawczyni; 5) $rodki pieniezne
zgromadzone na lokatach walutowych wP. S.A. w W. o wartosci 81.770,98 zt
przyznat uczestniczce; (2) zaliczyt na poczet schedy spadkowej po W. B. darowizne

srodkdéw pienieznych wartosci 142.782,60 zt na rzecz uczestniczki; (3) tytutem



wyrownania udziatdw zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
361.465,31 zt ptatng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia; (VIII)
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 19.524,24 zt tytutem
rozliczenia pozytkow pobranych przez W. B. i wnioskodawczynie od S. Sp. z 0.0. w
W.

Sad Rejonowy ustalit, ze E. B. i W. B. pozostawali we wspolnosci ustawowej
matzenskiej od 9 grudnia 1961 r. (zawarcie matzenstwa) do 24 sierpnia 2002 r.
(Smier¢ E. B.). Udziaty E. B. i W. B. w majgtku wspdlnym byty rowne. Spadek po E.
B. nabyly na podstawie ustawy Zzona i cérki - wnioskodawczyni i uczestniczka po
1/3 czesci kazda z nich. Spadek po W. B. zmartej 19 maja 2014 r. nabyly na

podstawie ustawy wnioskodawczyni i uczestniczka po potowie.

W sktad majatku wspdlnego E. B. i W. B. wchodzity sktadniki wymienione w
pkt | postanowienia z 19 grudnia 2017 r. o wartosci 1.136.190,90 z, z czego
spadek po E. B. ma warto$¢ 568.095,45 zt i obejmuje udziaty w wysokosci po V2 we

wspolnych sktadnikach majgtkowych.

W. B., wnioskodawczyni i uczestniczka czesciowo podzielity majgtek
wspdlny E. B. i W. B. oraz spadek po E. B., a podziatem objety srodki zgromadzone
na rachunku bankowym w K. S.A. w W. w kwocie 60.400 zt oraz jednostki

uczestnictwa w Funduszu |. o wartosci 48.588,86 zi.

Na skutek dyspozycji W. B. kwoty znajdujgce sie na rachunkach walutowych
w P. SAA w W, tj. 8.516,48 USD i37.623,49 USD byty przedmiotem przekazu

bankowego z 27 sierpnia 2002 r. i rachunki te zostaty zlikwidowane.

W. B. darowata uczestniczce srodki w wysokosci 142.782,60 zt. Kwote
80.500 zt przelata 3 maja 2003 r., zas kwote 25.500 zt - 5 maja 2003 r. Kwota
25.500 zt zostata przelana na rachunek S. Sp. z 0.0., od ktoérej mgz uczestniczki,
pozostajgcy z nig w rozdzielno$ci majgtkowej matzenskiej, nabyt 29 maja 2003 r.
mieszkanie. Kwoty 5.400 USD i 4.974,74 USD zostaty wyptacone gotéowkg z
rachunku W. B. przez uczestniczke. Odpowiadajg one kwocie 36.782,60 zt po
przeliczeniu na ztotowki wedtug kursu PLN/USD 3,5454 obowigzujgcego w dniu

zamkniecia rozprawy, tj. 5 grudnia 2017 r.



Umowg z 10 czerwca 2011 r. W. B. darowata wnioskodawczyni udziat w
wysokos$ci 4/6 w zabudowanej nieruchomosci przy ul. M. nr (...) w W.. Znajdowata
sie wowczas w stanie wylgczajgcym swiadome powziecie decyzji ze wzgledu na
otepienie wywotane chorobg Alzhaimera, a to powoduje niewaznos¢ umowy. Na
mocy postanowienia z 26 marca 2013 r. W. B. zostala catkowicie

ubezwiasnowolniona z powodu zaburzen psychicznych.

W sktad spadku po W. B. wchodzg skfadniki wymienione w pkt VI
postanowienia z 19 grudnia 2017 r. o tgcznej wartosci 576.634,87 zt.

W. B. i wnioskodawczyni pobieraty pozytki z najmu powierzchni na
podlegajgcej podziatowi nieruchomosci. W okresie od 24 sierpnia 2002 r. do 9
czerwca 2011 r. ich kwota wyniosta 88.521,69 zt. Po 10 czerwca 2011 r. W. B.
pobrata pozytki w kwocie 26.559,04 zt, zas wnioskodawczyni w kwocie 19.868,37 zt.
Warto$¢ pozytkdw naleznych uczestniczce stosownie do wysokos$ci jej udziatu we

wiasnosci nieruchomosci wyniosta 19.524,24 zt.

Rachunki w P. S.A. w W. zostatly zamkniete po $mierci E. B. Sad Rejonowy
przyjat, ze srodki zgromadzone na tych rachunkach, wchodzgce w skfad majgtku

wspolnego i spadku po E. B., nie weszty do spadku po W. B..

Sad Rejonowy uznat, ze spadkodawczyni darowata uczestniczce srodki
o wartosci 142.782,60 zt, ktére zostaty przeznaczone na nabycie mieszkania
kupionego przez meza uczestniczki ze wskazaniem, iz nabycie nastepuje do
majatku osobistego, lecz niewatpliwie z zamystem zaspokajania w nim takze

potrzeb uczestniczki i w warunkach, gdy poczynita ona naktad na to nabycie.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze wspolnos¢ ustawowa matzenska W. B. i E. B.
ustata przed wejsciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1691), dlatego na zasadzie art. 5 ust. 5 pkt 3 tej ustawy do podziatu majgtku
wspolnego matzonkdéw i do zwrotu wydatkow i naktadow dokonanych z majatku
wspolnego na majatek osobisty lub z majgtku osobistego na majgtek wspolny

stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Sad Rejonowy przytoczyt art. 1039 § 1 i art. 1042 § 1 k.c. i wyjasnit,
ze zaliczeniu na poczet schedy spadkowej po W. B. podlega darowizna na rzecz

uczestniczki o wartosci 142.782,60 zt, dokonana w 2003 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze podziatu majgtku wspdlnego, dziatu spadku
i zniesienia wspotwitasnosci dokonat przez przyznanie poszczegolnych sktadnikéw
wnioskodawczyni i uczestniczce zgodnie z ich zgodnymi wnioskami oraz
zasgdzit miedzy nimi sptaty tytutem wyréwnania udziatow. Ich termin okreslit
z uwzglednieniem dtugosci postepowania, pozwalajgcej na zgromadzenie srodkow

na ten cel.

O pobranych pozytkach rozstrzygnat na podstawie art. 45 k.r.o. w zw. z art.
46 k.r.o., art. 686 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 61 §1i § 2 k.p.c. Ich wysoko$¢ wyliczyt

w oparciu o art. 207 k.c.

Postanowieniem z 7 czerwca 2019 r., na skutek apelacji uczestniczki od
postanowienia Sgdu Rejonowego z 19 grudnia 2017 r., Sad Okregowy w W.
zmienit to postanowienie w ten sposob, ze usungt z punktu VII dotychczasowy
podpunkt 5, a podpunktom 6,7 nadat numeracje odpowiednio 5 i 6 oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci. Oznacza to, ze usungt z orzeczenia Sadu
Rejonowego wypowiedZz o tym, iz Srodki pieniezne zgromadzone na lokatach
walutowych w P. S.A. w W. o wartoéci 81.770,98 zt przyznat w catosci
uczestniczce. Za zasadny uznat argument skarzgcej, ze w postepowaniu nie
wykazano, aby w chwili Smierci W. B. Srodki te znajdowaty sie w banku. Przeciwnie,
z ustalen tych wynika, ze Srodki z rachunkéw walutowych w tym banku zostaty
wyptacone przez W. B. i rachunki te zlikwidowano jeszcze w 2002 r. Ocenit, ze w
pkt VII.5 Sad Rejonowy podzielit sktadnik majgtku nieistniejgcy w chwili dziatu i nie
uwzglednit tych $rodkéw w rozliczeniach miedzy uczestniczkami, a zatem
rozstrzygniecie nie wywotywato ani przysporzenia uczestniczki, ani obowigzku

sptaty przez wnioskodawczynie.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne

Sadu Rejonowego i zaakceptowat ocene prawng tego Sadu.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 7 czerwca

2019 r. uczestniczka zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 684



k.p.c. przez zaniechanie prawidtowego ustalenia wartosci spadkow i orzeczenie
na podstawie wyceny nieruchomosci dokonanej na kilka lat przez datg orzekania,
chociaz zmiana wartosci nieruchomosci w czasie jest wiedzg powszechng,
a petnomocnik uczestniczki zakwestionowata aktualnos¢ operatu szacunkowego; -
art. 623 w zwigzku z art. 688 k.p.c. przez uchylenie pkt VII.5 postanowienia Sgdu
Rejonowego bez dokonania odpowiadajgcego temu dziataniu zwiekszenia naleznej
uczestniczce sptaty, co doprowadzito do wydzielenia stronom nieréwnych sched
spadkowych; - art. 1039 § 1 k.c. przez stwierdzenie, ze kwota 142.782,31 zt
przekazana przez W. B. bezposrednio deweloperowi, od ktérego maz uczestniczki,
pozostajgcy z nig w rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej nabyt lokal mieszkalny,
moga by¢ uznane za darowizne na rzecz corki, podlegajgcg zaliczeniu na jej

schede spadkowa.

Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Whioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po modyfikacjach zgdania wniosku przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie byt podziat majagtku wspdlnego i dziaty spadku po rodzicach stron,
w warunkach gdy spadkobranie byto zrédtem stosunku wspotwtasnosci pomiedzy
nimi. Do podziatu majgtku wspdlnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku (art. 46 k.r.0.), zas do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci, a w szczegodlnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c.
(art. 688 k.p.c.).

Nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze przedmiotem dziatu
pozostaje nieruchomos¢ w W. zabudowana domem jednorodzinnym, a o wielkosci
udziatéw stron w tej nieruchomosci zadecydowato ostatecznie ustalenie, iz W. B.
przystugujgcy jej udziat we witasnosci nieruchomosci darowata uczestniczce w

warunkach niewaznosci.

Sad ustala sktad i warto$¢ majatku ulegajgcego podziatowi (art. 567 § 3 w zw.
z art. 684 k.p.c.). Sktad majatku wspdlnego ustala sie wedtug chwili ustania tej

wspolnosci, a skitad majatku spadkowego wedtug chwili otwarcia spadku,



natomiast ich warto§¢ wedlug stanu majgtku oraz cen w chwili dokonywania
podziatu (zob. uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
1969 r., Il CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzeénia 1974 r., lll CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90, z 19 maja 1989 .,
[l CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60, z 7 kwietnia 1994 r., 1ll CZP 41/94, Biul.
SN 1994, nr 5, poz. 22, z 23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2,
poz. 13). Z zasady aktualnosci orzekania (art. 316 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
wynika, ze przedmiotem podziatu jest majgtek istniejgcy i w stanie aktualnym na
chwile podziatu, ktorego wartos¢ wyznacza zakres i podstawe rozliczen.
Jak wyjasniono w orzecznictwie, punktem wyjscia do rozliczen jest sktad majatku
wspolnego w chwili ustania wspolnosci, ale wszelkie zmiany stanu sktadnikéw
majgce miejsce miedzy tg chwilg a chwilg dziatu, zwigzane z ich zuzyciem, ze
wzrostem lub spadkiem wartosci na skutek dokonanych nakfadéw badz sytuacii
rynkowej, pociggajace za sobg skutki majgtkowe w postaci roznicy wartosci tego
majatku, mogg byC rozliczane i odpowiednio wyrownywane w postaci sptat
lub doptat (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17,
OSNC 2019, nr 2, poz. 13).

Najistotniejszym sktadnikiem majgtku podlegajgcego podziatowi w niniejszej
sprawie byta zabudowana nieruchomosé¢ w W. przy ul. (...). Zasady szacowania
wartosci nieruchomosci zostaty przez ustawodawce sprecyzowane w ustawie z
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899;
dalej - u.g.n.). Sad Rejonowy ustalit wartos¢ podlegajgcej podziatowi nieruchomosci
z zachowaniem tych zasad, na podstawie operatu szacunkowego biegtej sgdowej
M. K.. Operat powstat we wrzesniu 2015 r., po czym w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym przez dtugi czas wyjasniana byta jeszcze kwestia waznosci umowy
darowizny udziatdw w tej nieruchomosci. Stosownie do art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat
sporzgdzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze
wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych
mowa w art. 154, a po uptywie tego okresu po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawce majgtkowego w sposob okreslony przez ustawodawce (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011,



nr 1, poz. 9). Sad Rejonowy przed zamknieciem rozprawy i wydaniem
postanowienia z 19 grudnia 2017 r. nie zwrocit sie do rzeczoznawcy majgtkowe;,
ktéra sporzadzita operat o jego zaktualizowanie. Postanowienie Sgdu Rejonowego
zostato zaskarzone przez uczestniczke apelacjg, skierowang m.in. przeciwko
rozstrzygnieciu okreslajgcemu wysokos¢ naleznych jej sptat. Na rozprawie 7
czerwca 2019 r. petnomocnik uczestniczki wniést o dokonanie ponownej wyceny
nieruchomosci, zarzucajgc, ze wartos¢ ustalona w 2015 r. zdezaktualizowata sie.
Stwierdzit, ze w warunkach rynkowych z czerwca 2019 r. wynosi ona ponad milion
ztotych. Alternatywnie petnomocnik zazgdat zwrdcenia sie do biegtej, czy

podtrzymuje dokonang wycene.

Oddalajgc powyzsze wnioski Sgd Okregowy zaakcentowal, ze uczestniczka
nie sformutowata tego rodzaju zarzutow w pismie, ktére ztozyta jako apelacje.
Stawiajgc uczestniczce tego rodzaju zarzut Sgd Okregowy nie wzigt pod
uwage, ze apelacja nie jest srodkiem zaskarzenia tak sformalizowanym, Zeby
wykluczone byto podnoszenie w czasie rozprawy, na ktérej jest rozpoznawana
nowych zarzutow w wyznaczonych jej trescig graniach zaskarzenia, zwtaszcza
w odniesieniu do przepisow, ktére Sgdy meriti powinny zastosowaé z urzedu w celu
sprostania wymaganiom orzeczenia zgodnie z zasadg aktualnosci o wartosci
podlegajgcego podziatowi majgtku. Trzeba tez zauwazy¢, ze od chwili
sporzgdzenia operatu, na bazie ktoérego doszio do oznaczenia wartosci
najpowazniejszego skfadnika majagtku spadkowego do chwili prawomocnego
orzeczenia o dziale spadkéw minety blisko cztery lata. Okres ten znacznie
przekracza czas aktualnosci operatu oznaczony przez ustawodawce w art. 156 ust.
3 u.g.n., a wiedze o wzroscie cen nieruchomosci potozonych w duzych miastach,

ktéry miat miejsce w latach 2017-2019 mozna uzna¢ za powszechna.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2020 r., 1l CSK
583/18, w Swietle art. 45 i 46 k.r.o. oraz 567 § 1 k.p.c., w skfad majgtku wspdlnego
podlegajgcego podziatowi wchodzg skfadniki majgtkowe istniejgce w nim w chwili
ustania wspolnosci i znajdujgce sie w nim jeszcze faktycznie w chwili dokonywania
podziatu. W ramach postepowania dziatowego rozliczeniu podlega catosc
stosunkdw majgtkowych miedzy matzonkami wedtug stanu na dzien ustania

wspolnosci, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje stan czynny masy
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majgtkowej w czasie orzekania o podziale (tylko aktywa); sad nie uwzglednia przy
podziale majgtku wspolnego sktadnikdw majgtku, ktére po dniu ustania wspdlnosci,
a przed dniem podziatu, zostaty zbyte, utracone, zniszczone lub zuzyte przez
oboje matzonkéw lub jednego z nich; na wniosek zainteresowanych rachunkowo
uwzglednia ich wartosc, jesli z ustalen konkretnego przypadku wynika, ze zostaty

zbyte lub zuzyte bezpodstawnie, roztrwonione lub umysinie zniszczone.

Sad Rejonowy za objete majagtkowg wspolnoscig W. B. i E. B. oraz takze za
przedmiot spadku po E. B. uznat $srodki w kwocie 163.541,96 zt zgromadzono na
lokatach walutowych. Jak ustalit nastepnie, srodki te zostaty wyptacone z
rachunkéw po smierci E. B. i nie weszty w sktad spadku po W. B., lecz ich potowe
(kwote 81.770,98 zt) Sgd Rejonowy przyznat uczestniczce na witasnosé. Trzeba
zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy w motywach orzeczenia nie przedstawit metody, ktorg
zastosowat w celu oznaczenia wartosci pobranych przez strony ze spadkow i
przyznanych im w postepowaniu dzialowym oraz naleznych uczestniczce sptat, nie
objasnit tez, w jaki sposdb zadysponowanie na rzecz uczestniczki kwoty 81.770,98
zt wptyneto na rozliczenia, ktére przeprowadzit. Sgd Okregowy rozliczen tych nie
weryfikowat, gdyz nie wynika to z motywow zaskarzonego postanowienia, a jedynie
pomingt orzeczenie o przyznaniu uczestniczce kwoty 81.770,98 zt ze spadku po E.
B.. O tym, ze tego rodzaju korekta nie wptywa na rozliczenia z majgtku
spadkowego, do ktérych powinno dojs¢ miedzy stronami, powinno przekonywac
uzasadnienie orzeczenia przedstawiajgce sposéb dojscia do okreslenia wartosci
podlegajgcego podziatowi majagtku (w okolicznosciach niniejszej sprawy —
z uwzglednieniem darowizn zaliczonych na schede spadkowg), warto$¢ sktadnikéw
majatku zatrzymanych przez wnioskodawczynie i uczestniczke oraz przyznanych

im w postanowieniu dziatowym.

Niezasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
1039 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika obowigzek zaliczenia na schede spadkowg
darowizn poczynionych przez spadkodawce na rzecz spadkobiercéw, jezeli okaze
sie, ze spadkodawca takie darowizny poczynit. W Swietle ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, ktérych nie mogg dotyczyC zarzuty kasacyjne i ktorymi
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej pozostaje zwigzany

(art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), W. B. poczynita na rzecz uczestniczki
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darowizny, ktore nawet jesli postuzyty na nabycie mieszkania przez meza
uczestniczki na jego majgtek osobisty, to staty sie naktadem uczestniczki na ten
majagtek mozliwym do ewentualnego rozliczenia miedzy matzonkami, a zatem

wzbogacajgcym uczestniczke.

Majgc na uwadze skuteczne podniesienie przez uczestniczke zarzutéw
naruszenia art. 684 k.p.c. i art. 623 w zwigzku z art. 688 k.p.c., na podstawie art.
398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



