Il CSKP 2128/22

POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

SSN Dariusz Pawltyszcze

Protokolant Iwona Budzik

po rozpoznaniu na rozprawie 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 24 lipca 2021 r., Il Ca 803/20,

w sprawie z wniosku B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem Syndyka masy upadtosci ,H.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci w S.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od B. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
na rzecz Syndyka masy upadtosci ,,H.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w upadtosci w S. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia nastepnego po ogtoszeniu postanowienia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit

apelacje wnioskodawcy B. sp. z 0.0. w £. od postanowienia Sgdu Rejonowego



Il CSKP 2128/22 2

Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie z 7 maja 2020 r., ktérym Sad
Rejonowy uchylit wpis dokonany przez referendarza sgdowego i oddalit wniosek o

Zmiane wpisu prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawcy.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy, wskazujgc na art. 518" § 3
k.p.c. i wynikajgcag z art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. kognicje sgdu rozpoznajgcego wniosek
o wpis, podkreslit, ze nie byto podstaw do dokonania wpisu, bowiem czynnosc
prawna bedgca jego podstawg — z uwagi na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zwykly zarzad przez spoétke bez zgody zarzadcy — byta niewazna na podstawie
art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (aktualnie:
tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2309 ze zm.; dalej: ,pr. restr.”). Zgodnie z art. 51 ust.
2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (aktualnie: tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1520 ze zm., dalej: ,pr. upadt.”) postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
z 10 wrzeénia 2019 r. stato sie skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania. Pomimo
umorzenia postepowania sanacyjnego postanowieniem z 22 czerwca 2018 r.
zarzadca petnit funkcje — na podstawie art. 27 ust. 2 pr. restr. — do dnia ogtoszenia
upadtosci spotki i tylko on byt uprawniony do wykonywania czynnosci na jej rzecz w
sprawach przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu (art. 288 ust. 3 w zw. z art. 52-
53 w zw. z art. 291 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2 pr. restr.). Sad wieczystoksiegowy
zauwazyt, ze chociaz powyzsze dane w dacie ztozenia wniosku o wpis nie byty
ujawnione w ksiedze wieczystej, to mogt odmdwic dokonania wpisu, opierajgc sie na

okolicznosciach znanych mu urzedowo.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sgd Okregowy podkreslit, Zze o ile fakty
znane sgdowi z urzedu nie mogg sie stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu, gdyz
pozostawatoby to w sprzecznosci z art. 6268 § 2 k.p.c., o tyle mogg i powinny
stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku, jezeli w wyniku uwzglednienia tych faktéw
dochodzi do ustalenia, iz istnieje przeszkoda do dokonania wpisu. Poniewaz umowa
z 25 czerwca 2019 r. byla niewazna, nie mogta przenies¢ skutecznie
na wnioskodawce prawa wtasnosci nieruchomosci nig objetych. Nie doszto przy tym
do naruszenia art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1984; dalej: ,u.k.w.h.”), gdyz nie wystepuje
podstawa zastosowania rekojmi wiary publicznej ksigag wieczystych. W tym

przypadku stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest zgodny z rzeczywistym
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stanem prawnym, skoro w dziale Il ksigg wieczystych — jako wieczysty uzytkownik
gruntu i wiasciciel budynkéw — jest ujawniona spotka ,H” sp. z 0.0. w S. i jgj
przystugiwato zarowno prawo wieczystego uzytkowania, jak i prawo wtasnosci w

odniesieniu do nieruchomosci.

Za istotny Sgd Okregowy uznat, stwierdzony przez sgd wieczystoksiegowy,
brak legitymacji zarzadu spotki H. do dokonania spornej czynnosci prawnej
z wnioskodawcg, co rzutowato na niewaznos¢ dokonanej czynnosci w mys| art. 67
ust. 2 pr. restr. Sad ten podkreslit, ze to, iz postanowienie o umorzeniu postepowania
sanacyjnego stato sie prawomocne 27 lipca 2018 r., nie oznacza, ze zarzad spotki H.
miat by¢ legitymowany do zawarcia w jej imieniu umowy z 25 czerwca 2019 r., skoro
zgodnie z art. 27 ust. 2 pr. restr. zarzgdca petnit dalej swojg funkcje. Do dnia zawarcia
kwestionowanej umowy nie doszto ani do ogtoszenia upadtosci, ani do umorzenia
postepowania upadto$ciowego, w zwigzku z czym — wobec ztozenia uproszczonego

whniosku o ogtoszenie upadtosci — zarzgdca w tym dniu nadal petnit swojg funkcje.

Sad Okregowy podnidst, ze art. 67 ust. 1iart. 27 ust. 2 pr. restr. nie przewidujg
obowigzku ujawnienia w ksiedze wieczystej ustanowienia zarzadcy, lecz wskazujg
na skutki zwigzane z dokonaniem czynno$ci przez samego dtuznika bez wymaganej
zgody zarzgdcy. Wnioskodawca nie moze przy tym zastania¢ sie niewiedzg o sytuacji
spotki H., powotujgc sie na nieujawnienie w ksiedze wieczystej ograniczenia w
rozporzgdzaniu nieruchomosciami, z uwagi na tozsamos¢ czionka zarzgdu obu
spotek, ktéra nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze ta sama osoba, reprezentujgc
jednoczesnie obie strony umowy — wnioskodawce i jego kontrahenta — nie mogta nie
zna¢ sytuacji prawnej iekonomicznej spotki H. Wszelkie zatem argumenty
wnioskodawcy zwigzane z trescig ksigg wieczystych czy wpisami w Krajowym
Rejestrze Sgdowym (dalej: ,KRS”) — w ocenie Sadu drugiej instancji — pozostajg bez
znaczenia dla oceny waznosci umowy oraz skuteczno$ci przeniesienia prawa

uzytkowania wieczystego na wnioskodawce.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt

w catosci, zarzucajgc naruszenie:

|. przepisdw prawa materialnego:
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1) art. 5 u.k.w.h. przez jego pominiecie i ustalenie, ze rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych ma jedynie znaczenie marginalne, chociaz skarzgcy nabyt
witasnos¢ nieruchomosci oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedac
w dobrej wierze, przekonany o przystugujgcym spoétce H. prawie do swobodnego
dysponowania nieruchomosciami, a co za tym idzie, pominiecie, iz tresC ksiegi
wieczystej w dniu zawarcia umowy przeniesienia zorganizowanej czesSci
przedsiebiorstwa tytutem wktadu niepienieznego do spotki rozstrzygata na korzyscé

skarzgcego;

2) art. 6 ust. 1-3 u.k.w.h. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze doszio
do wytgczenia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, chociaz dokonana
czynnosc¢ byfa odptatna, a nabywca dziatat w dobrej wierze i zaufaniu zaréwno co do

wpisOw w rejestrze przedsiebiorcow KRS, jak i wpiséw w ksiegach wieczystych;

3) art. 67 ust. 1 wzw. z art. 27 ust. 2 pr. restr. przez niewtasciwe zastosowanie,
przy pominieciu okolicznosci, ze zarzgdca masy sanacyjnej byt zobowigzany do
ujawnienia ograniczenia w zarzgdzie majgtkiem dtuznika w ksiegach wieczystych

nieruchomosci nalezgcych do spétki H. i w rejestrze przedsiebiorcow KRS;

4) art. 67 ust. 2 i 4 pr. restr. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze czynno$c¢
prawna dokonana miedzy skarzgcym a uczestnikiem postepowania jest niewazna ex
tunc, podczas gdy ma zastosowanie przepis szczegolny — art. 5 u.k.w.h., a nabywca
dziatat w dobrej wierze, zas waznos¢ i skutecznos¢ umowy nie zostata dotychczas
prawomocnie zakwestionowana w zadnym postepowaniu, a kognicja sgdu

wieczystoksiegowego jest w tym zakresie ograniczona;

5) art. 20 ust. 1h ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 685 ze zm.; dalej: ,uKRS”) przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo nieujawnienia ograniczenia
w rozporzgdzaniu nieruchomoscig przez spotke H. nabywca przedsigbiorstwa winien
mie¢ w tym przedmiocie wiedze, co wylgcza mozliwos¢ przyjecia, iz w sprawie
znajdzie zastosowanie rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, chociaz
nabywca dziatat w dobrej wierze, w zaufaniu do rejestrow publicznych,

korzystajgcych z domniemania prawdziwo$ci;
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6) art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 14 uKRS przez niezastosowanie i przyjecie,
ze pomimo domniemania prawdziwosci wpisow w rejestrze przedsiebiorcéw KRS,
nabywca dziatajgcy w dobrej wierze, w zaufaniu do tresci wpisu, nie jest chroniony,
chociaz zarzagdca masy sanacyjnej nie dokonat aktualizacji danych w rejestrze,

nastepczo zastaniajgc sie, ze dane te nie sg prawdziwe;
Il. przepisbw prawa procesowego:

1) art. 6268 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnione zawezanie granic kognicji sgdu
wieczystoksiegowego, sprowadzajgcych sie do analizy okolicznosci sprawy
korzystniejszych dla uczestnika, nie dla skarzgcego, z pominieciem dowoddéw
znanych Sgdowi z urzedu, m.in. w postaci wydrukéw z eKW i eKRS, ukazujgcych
brak wpisu ograniczenia w rozporzgdzaniu nieruchomoscig przez spotke H. z uwagi
na trwajgcy zarzad nad majgtkiem w toku rozpoznawania uproszonych wnioskow o
ogtoszenie upadtosci, podczas gdy niezbedne byto zbadanie dokumentéw

dotgczonych do apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi w niej zarzutami;

2) art. 626" § 1 k.p.c. przez jego pominiecie w zakresie, w jakim przepis
zobowigzuje nie tylko zarzgdce masy sanacyjnej, ale i sgd wieczystoksiegowy
do ujawnienia ograniczenia w zarzgdzie majgtkiem dtuznika w ksiegach wieczystych
nieruchomos$ci nalezgcych do spétki H., badZz wpisu ostrzezenia o niezgodnosci

stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;

3) art. 626°, 626'° § 3w zw. z art. 518" § 1" i 3 k.p.c. i pominiecie art. 10 ust.
1 u.k.w.h. przez uznanie, ze skarga na orzeczenie referendarza zostata wniesiona w
terminie i przyjecie do rozpoznania skargi wniesionej przez zarzadce
w postepowaniu sanacyjnym spotki H., podczas gdy zostata ona wniesiona

przedwczesnie — przed dokonaniem wpisu;

4) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 228 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dowolng i sprzeczng
z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania ocene
zebranego materiatu dowodowego, skutkujgcych btednym przyjeciem, ze zostaty
spetnione warunki do uchylenia wpiséw dokonanych na rzecz skarzgcego i oddalenie

wnioskéw o ich dokonanie:
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i. bezwzgledne przyznanie wiarygodnosci twierdzeniom i dowodom stawianym
przez zarzadce, z pominieciem w ocenie faktow stawianych przez skarzgcego i
dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy przedtozonych przez skarzgcego, bgdz
znanych Sadowi z urzedu, swiadczgcych o waznosci i skutecznosci dokonanej

czynnosci prawnej majgcej za przedmiot wskazane nieruchomosci;

ii. nieuzasadnione przyjecie, ze skarzgcy nie dziatat w zaufaniu do tresci ksiegi
wieczystej i tresci wpiséw w KRS, przy tym pominiecie kwestii zaniechania zarzadcy
ujawnienia toczgcego sie postepowania sanacyjnego, a nastepnie postepowania o
ogtoszenie upadtosci spotki H. w KRS, jak i w ksiegach wieczystych nieruchomosci,

ktorych wiascicielem, bgdz uzytkownikiem wieczystym byta spotka;

iii. pominiecie, ze zarzgdca nie wykonat obowigzku ujawnienia petnienia
swojej funkcji zarowno w KRS, jak i w ksiegach wieczystych, a co za tym idzie tresc
ksiegi wieczystej na dzien zawierania umowy przeniesienia zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa rozstrzygata na korzy$¢ skarzgcego;

iv. pominiecie faktéw znanych Sgdowi z urzedu, ze w ksiedze wieczystej
nieruchomosci nie byto jakichkolwiek wpiséw dotyczgcych powotania zarzgdcy masy
sanacyjnej, wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, czy postepowania o
ogtoszenie upadtosci dtuznika, a co za tym idzie skarzacy dziatat z dobrodziejstwem

ochrony wynikajgcej z art. 5 u.k.w.h.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnioskodawca wniodst o uchylenie
w catosci zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a takze o zasgdzenie

od uczestnika postepowania kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng syndyk masy upadtosci spotki H. wnidst o
jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, gdyz witasciwe zastosowanie przepisow postepowania pozwala

na wiasciwg subsumpcije przepisow prawa materialnego.
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Podnoszgc zarzuty dotyczgce postepowania dowodowego, tj. art. 233 § 11 art.
228 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c., nie zgadzajgc sie z oceng materiatu dowodowego
przeprowadzong przez Sgd Okregowy, skarzgcy w zasadzie domagat sie od Sgdu
Najwyzszego dziatania w ramach trzeciej instancji, co w oczywisty sposob jest
sprzeczne z kognicjg tego Sadu i istotg skargi kasacyjnej. Takze pod pretekstem
kwalifilkowania naruszenia prawa materialnego nie mozna jednak zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z 9
sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Skarzaca wprost powotata zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ktoéry w aktualnym stanie prawnym nie moze stanowic skutecznej podstawy
kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny
dowoddw, a jedynie jej legalnosé. Skarzacy moze zakwestionowaé sposob zebrania
materialu dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie
dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych
przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato.
Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej
dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie miaty podstaw prawnych i nie mogty

stanowi¢ podstawy zasadnosci i skutecznosci tej skargi.

Nie sposéb réwniez przyznac racji skarzgcej w kwestii naruszenia przez Sad
meriti normy wynikajgcej z art. 6268 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnione zawezanie
granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego. W pismiennictwie i orzecznictwie
dominuje bowiem poglad, ze przy rozpoznawaniu wniosku o dokonanie wpisu
do ksiegi wieczystej sgd wieczystoksiegowy bada jego tresé, tres¢ i forme
dotgczonych dokumentéw oraz tresc ksiegi wieczystej, ale oprocz tego — w pewnym
zakresie — bada réwniez zasadnosC¢ wniosku od strony materialnoprawnej
(zob. uchwaty SN: z 2 czerwca 1964 r., Il CO 66/63, OSNC 1965, nr 3, poz. 37;
z4 maja1972r., lll CZP 25/72, OSNC 1972, nr. 11, poz. 94; z 26 czerwca 1974 r., llI
CZP 4/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 75; postanowienia SN: 25 lutego 1963 r., Il CR
177/62; z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1237/00; z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09; z 17
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lipca 2009 r., IV CSK 36/09; z 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK67/13; z 28
pazdziernika 2020 r., IV CSK 68/19).

Sad wieczystoksiegowy nie petni wytgcznie funkciji rejestracyjno-ewidencyjne;j,
ale rozpoznaje sprawe w oparciu o analize przedstawionych dokumentéw oraz akt
ksiegi wieczystej, jesli zawarte w nich dane prowadzg do oddalenia wniosku (zob.
np. postanowienia SN: z 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04; z 17 lipca 2009 r., IV CSK
36/09; z 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17
lipca 2008 r, Il CSK 115/08, wyrazit poglad, ze sad wieczystoksiegowy bada
stanowigcg podstawe wpisu czynnos¢ prawng nie tylko pod wzgledem formalnym,
ale takze jej skutecznos¢ materialnoprawng, a wiec zgodnos¢ z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami. Brak takiej zgodnosci skutkuje niewaznoscig czynnosci
prawnej i w rezultacie oddaleniem wniosku (zob. postanowienie SN z 10 listopada
2010 r., Il CSK 199/10).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2016
r., Il CZP 86/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), w ktérej wyrazono poglad, ze nalezy
odrzuci¢ skrajng koncepcje, iz art. 228 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania
w postepowaniu wieczystoksiegowym, gdyz generalne pominiecie tego przepisu
bytoby sprzeczne z powszechng praktyka sgdowg. Réwniez w doktrynie prawa
procesowego cywilnego nie budzi watpliwosci stanowisko, ze fakty znane sgdowi
powszechnie i urzedowo mogg by¢ podstawg czynienia ustalen faktycznych takze w
postepowaniu nieprocesowym. Fakty znane sgdowi urzedowo mogg miec znaczenie
zwtaszcza w niektorych postepowaniach nieprocesowych, w ktérych nie ma innegj
mozliwosci poczynienia ustalen faktycznych. Dotyczy to m.in. postepowania
wieczystoksiegowego, a takze postepowania rejestrowego, w ktérych zakres

mozliwosci poznawczych sgdu jest z natury rzeczy ograniczony.

W zwigzku z tym, skoro podstawe wnioskowanego wpisu miata stanowié
umowa przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w sktad ktérego
wchodzg prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wtasnosci posadowionego
na niej budynku oraz prawa wiasno$ci nieruchomosci, to badanie skutecznosci

materialnoprawnej tej czynnosci miescito sie w ramach kompetencji Sgdow meriti.
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Nalezy takze zwrdcic uwage na fakt, ze w uchwale 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego — zasadzie prawnej z 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09 (OSNC 2010,
nr 6, poz. 84), jednoznacznie stwierdzono, iz rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej (a wiec dokonujgc oceny jego zasadnosci majgcej prowadzic¢
do uwzglednienia albo do oddalenia tego wniosku), sgd zwigzany jest stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Artykut 6268 k.p.c.
ma decydujgce znaczenie i wskazuje wyraznie na odmienng role sadu
wieczystoksiegowego od roli sgdu orzekajgcego w procesie 0 usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Ten przepis zawiera petng regulacje
przebiegu postepowania wieczystoksiegowego i to zarowno postepowania
dowodowego, jak i podstaw orzekania. Oznacza to, ze jedynie dokumenty zatgczone
do wniosku w chwili jego wptywu do wtasciwego sgdu mogg stanowi¢ przedmiot
oceny sadu podczas badania podstawy wpisu w toku rozpoznawania wniosku. Do
kognicji tego sgdu nie nalezy zatem rozstrzyganie sporow z zakresu prawa wtasnosci
i innych praw, a poniewaz podstawg jego orzekania jest stan rzeczy istniejgcy w
chwili ztozenia wniosku to oznacza to mozliwos¢ badania przez sgd wytgcznie
dokumentow sktadanych do wtasciwego sgdu rownoczesnie z wnioskiem o wpis
(postanowienie SN z 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 722/13).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze skoro przedmiotem badania sadu
wieczystoksiegowego mogg by¢ wytgcznie tres¢ i forma wniosku, dokumenty
dotgczone do wniosku oraz tres¢ ksiegi wieczystej, to jedynie rozpoznanie wniosku
na podstawie dokumentéw niedotgczonych do wniosku w chwili jego wptywu
do wilasciwego sadu jest przekroczeniem granic kognicji sgadu wieczysto-
ksiegowego. Sad ten moze natomiast wzig¢ pod uwage wazno$¢ umowy, ktéra

miataby stanowi¢ podstawe wnioskowanego wpisu.

Nie byto rowniez podstaw do uwzglednienia twierdzen skarzgcej, ze skarga
na orzeczenie referendarza zarzadcy zastugiwata na odrzucenie bowiem zostata
wniesiona przedwczesnie. W uchwale z 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03 (OSNC
2005, nr 2, poz. 21), a wiec wydanej w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie
wniesienia tej skargi, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze wniesienie srodka

zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia nie uzasadnia
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odrzucenia tego srodka zaskarzenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy, ustawodawca
w kazdym wypadku wyroznit przyczyne odrzucenia srodka odwotawczego dotyczacag
terminu do jego wniesienia, jednak uczynit to wyraznie jedynie w odniesieniu do
sytuacji, w ktérej srodek taki zostat ztozony po uptywie przepisanego terminu. Nie
uregulowat natomiast sytuacji dotyczgcej terminu do wniesienia srodka, w ktorej
Srodek taki zostat wniesiony przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia. Taki
zabieg legislacyjny sugeruje, ze ztozenie srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem
biegu terminu do jego ztozenia nie zostato uznane za przyczyne odrzucenia

uzasadniajgcg odrzucenie takiego srodka.

Skarga na orzeczenie referendarza w niniejszej sprawie zostata zatem
whniesiona skutecznie. Przechodzgc zas do wskazanych przez skarzgcego zarzutow
naruszenia prawa materialnego, uznac¢ nalezy, ze réwniez nie zastugujg one na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istotg rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych jest to, ze w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
treS¢ ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnosS¢ prawng z osobg
uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wlasno$é¢ lub inne prawo rzeczowe
(art. 5 u.k.w.h.). Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych moze wiec prowadzic¢
do nabycia prawa mimo braku uprawnienia po stronie kontrahenta (w szczegolnosci,
gdy zbywca nieruchomosci jest wpisany w ksiedze wieczystej jako wtasciciel,
podczas gdy faktycznie taki status mu nie przystuguje), natomiast nie sanuje
niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra miataby prowadzi¢ do takiego nabycia.
Badanie czy czynnosc¢ prawna byta dotknieta niewaznoscig, ma w zwigzku z tym
charakter uprzedni wzgledem oceny spetnienia przestanek dziatania rekojmi.
Celowos¢ weryfikacji wystgpienia skutku wtasciwego dla danej czynnos$ci prawnej, a
wywotanego dzigki zastosowaniu art. 5 u.k.w.h., zachodzi bowiem dopiero wowczas,
gdy sama ta czynnosc¢ prawna nie jest niewazna (wyrok SN z 15 kwietnia 2021 r., V
CSKP 59/21). Powotany przepis nie ma zatem zastosowania w sytuacji, gdy z

materialnoprawnego punktu widzenia czynnos¢ prawna jest niewazna.
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Trafnie wskazat Sgd Okregowy, ze art. 5 u.k.w.h. nie znajdowat zastosowania
w niniejszej sprawie. Po pierwsze, w dacie dokonania czynnos$ci prawnej stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej byt zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. W
dziale Il ksigg wieczystych ujawniona byta spotka H., ktérej przystugiwato zaréwno
prawo wieczystego uzytkowania gruntow, jak i prawo wiasnosci budynkéw na nich
posadowionych. Ta spétka byla strong umowy przenoszagcej wtasnosc

nieruchomosci.

Po drugie, nie byta kwestionowana reprezentacja spoétki H., a wiec w jej imieniu
dziatata osoba uprawniona. Istotne jest jednak, ze w postepowaniu
restrukturyzacyjnym zostat ustanowiony zarzgdca, co uruchomito dyspozycje art. 67
ust. 2 pr. restr., w mys| ktérej czynnosci prawne dokonane przez dtuznika dotyczgce
mienia, wobec ktorego dtuznik utracit prawo zarzadu, sg niewazne. Stosownie za$
do art. 27 ust. 1 pr. restr. nadzorca sgdowy i zarzgdca petnig swoje funkcje do dnia
zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia sie
postanowienia o jego umorzeniu. Co prawda, postanowienie o umorzeniu
postepowania sanacyjnego stato sie prawomocne 27 lipca 2018 r., nie nalezy jednak
pomijac regulacji zawartej w art. 27 ust. 2 pr. restr., zgodnie z ktérym, jezeli zostat
ztozony uproszczony wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego albo
uproszczony wniosek o ogtoszenie upadtosci, nadzorca sgdowy i zarzgdca petnig
swoje funkcje do dnia otwarcia postepowania sanacyjnego albo ogtoszenia
upadtosci, albo do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu
uproszczonego wniosku albo jego odrzuceniu, albo umorzeniu postepowania
o otwarcie postepowania sanacyjnego albo ogtoszenie upadtosci. Przepis ten
znajdowat zastosowanie w niniejszym postepowaniu, czego zresztg wnioskodawca
nie kwestionowat. W przypadku bowiem spétki H. zostat ztozony uproszczony
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Stusznie zatem Sgd Okregowy wskazat, ze zarzad
tej spotki byt w dniu dokonania czynnosci prawnej pozbawiony mozliwosci
dokonywania czynnos$ci rozporzgdzajgcych w zakresie przekraczajgcym zakres
zwyktego =zarzadu, a takg czynno$cig jest zbycie zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa.

Powyzsze zatem daje asumpt do stwierdzenia, ze art. 5 u.k.w.h. nie znajduje

zastosowania, gdyz niezgodnosc¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
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prawnym wynika¢ musi z nieprawidtowego odzwierciedlenia w ksiedze wieczystej
stanu prawnego nieruchomosci. Kwestia reprezentacji podmiotu, ktérego prawo jest
ujawnione w ksiedze wieczystej, nie jest objeta rekojmig wiary publicznej ksiegi
wieczystej; to samo dotyczy wymogu zgody innej osoby na rozporzgdzenie prawem
ujawnionym w ksiedze. Tozsame stanowisko reprezentuje doktryna, wskazujac,
ze na potrzeby oceny niezgodnosci nie majg znaczenia cechy podmiotowe osoby,
ktérg — jako uprawnionego — ujawniono w ksiedze wieczystej, w tym jej kompetencje
do dokonywania czynnosci rozporzadzajgcych (T. Czech, Ksiegi wieczyste i
hipoteka. Komentarz. Tom |. Ksiegi wieczyste, Warszawa 2022, art. 5). Zgodnie
ponadto ze stanowiskiem reprezentowanym Ww orzecznictwie przestankg
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci jest przystugiwanie zbywcy uprawnienia
do rozporzgdzania wtasnoscig nieruchomosci. Przestanka ta warunkuje jedynie
skutecznos¢ przeniesienia wtasnosci, nie zas§ waznos¢ umowy O przeniesienie
wiasnosci (zob. np. wyroki SN: z 30 pazdziernika 1969r., Il CR 430/69, OSNCP 1970,
nr 9, poz. 152; z 18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 43; z 11
grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 98), ktéra zalezy od zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnos$ci prawnych stron, niesprzeczno$ci jej tresci z ustawg
lub zasadami wspotzycia spotecznego, zachowania wymaganej dla niej formy oraz
nieistnienia wad oswiadczen woli, a niekiedy takze od spetnienia innych jeszcze
wymagan (zob. np. wyrok SN z 17 pazdziernika 1997 r., lll CKN 205/97, OSNC 1998,
nr 3, poz. 50).

Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych pozwalajg
na sanowanie braku uprawnienia zbywcy do rozporzgdzania wiasnoscig
nieruchomosci, gdyz mimo ze zbywca nie byt uprawniony do rozporzgdzania, druga
strona odptatnej umowy o przeniesienie wtasnosci nabedzie nieruchomosc, jezeli
dziatata w dobrej wierze majgcej oparcie w tresci ksiegi wieczystej, tj. byta
przekonana, ze zbywcy przystuguje zgodnie z tresScig ksiegi wieczystej wtasnosc
nieruchomosci. Stosownie do art. 6 u.k.w.h., wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie
dobrej wiary nabywcy co do przystugiwania zbywcy wtasnosci, zostanie obalone
przez dowdd, ze druga strona wiedziata, iz wpis zbywcy w ksiedze wieczystej jako
wiasciciela jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, lub przez dowdd,

ze druga strona z tatwosciag mogta sie dowiedzie¢ o niezgodnosci tego wpisu
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z rzeczywistym stanem prawnym. Dobra wiara nabywcy co do tego, ze zbywcy
przystuguje ujawniona w ksiedze wieczystej wtasnos¢ nieruchomosci, zastepuje
zatem tylko jedng przestanke przeniesienia wtasnosci nieruchomosci — istnienie
po stronie zbywcy uprawnienia do rozporzgdzania wtasnoscig nieruchomosci —
natomiast nie sanuje braku innych przestanek (zob. np. orzeczenie SN
z 9 pazdziernika 1959 r., 3 CR 399/59, OSN 1960, nr 3, poz. 87). Aby zatem doszto
do nabycia wtasnosci nieruchomosci od osoby nieuprawnionej, przestanki te muszag
by¢ spetnione niezaleznie od dobrej wiary nabywcy co do przystugiwania zbywcy
wiasnosci. Dotyczy to w szczegolnosci przestanek waznosci umowy o przeniesienie
wiasnosci (wyrok SN z 24 stycznia 2002 r., [ll CKN 405/99). Przy czym nie powinno
takze budzi¢ watpliwosci skarzgcego, ze chociaz art. 66 ust. 1 pr. restr. wskazuje, ze
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego nie ma wptywu na zdolnos¢ prawng
oraz zdolnosc¢ do czynnosci prawnych dtuznika, to jednak nie sposob nie przyjg¢, iz w
zwigzku z ograniczeniem dtuznika w zarzgdzie wtasnym mieniem w przypadku
ustanowienia zarzadcy (art. 67 ust. 1 pr. restr.) dochodzi do zamkniecia mozliwosci

rozporzgdzenia nieruchomoscig wchodzgcg w skifad tego mienia.

Kwestia ta zostata przedstawiona w sposob spojny w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Podkresla sie, ze ustalenie, iz umowa sprzedazy nieruchomosci
byta sprzeczna z ustawg i z tego powodu niewazna (art. 58 § 1 k.c.), powoduje, ze
kupujacy nie nabywa prawa wtasnosci nieruchomosci wobec niewaznosci umowy
sprzedazy, bez wzgledu na to, czy byt w dobrej wierze w rozumieniu art. 5i 6 u.k.w.h
(zob. np. wyrok SN z 19 stycznia 2011 r., V CSK 189/10).

Kluczowym zatem elementem jest fakt, ze spoétka H. nie byla w ogole
uprawniona do rozporzgdzenia mieniem, co wprost wynika z przepiséw prawa
restrukturyzacyjnego. Jak wskazat zatem trafnie uczestnik postepowania, samo
ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci byta sprzeczna z ustawg i z tego
powodu niewazna powoduje, iz kupujgcy nie nabyt skutecznie prawa witasnosci.
Stusznie podkresla sie w doktrynie, ze bez znaczenia jest przy tym stan swiadomosci
dtuznika w chwili dokonywania czynnosci, a stan swiadomosci jego kontrahenta ma
znaczenie tylko w zakresie mozliwosci zgdania zwrotu $wiadczenia do masy. Nie ma
znaczenia takze efekt ekonomiczny dokonanej czynnosci, jest ona niewazna, nawet

jesli jest bardzo korzystna dla masy sanacyjnej (uktadowej). Konwalidacja czynnosci
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niewaznej i przywrocenie jej skutkow z datg pierwotnego zawarcia nie sg mozliwe (P.

Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 67, Nb 4).

Po trzecie, Sad Okregowy stusznie podkreslit, Zze wnioskodawce i kontrahenta
reprezentowat ten sam cztonek zarzadu, nie pozwalat na wysnucie tezy o braku
wiedzy odnosnie do sytuacji prawnej spotki H. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku postepowania sgdowego i nie mogag
one by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.). Sad Okregowy przyjat, ze ,skoro zarzady obu spoétek byty obsadzone przez
jedng i tg samg osobe, to niewatpliwie oba zarzady znaty sytuacje spotki H. oraz
wiedziaty o toczgcym sie postepowaniu o ogtoszenie upadtosci”. W takiej sytuacji nie
sposdb moéwi¢ o dobrej wierze wnioskodawcy, co samo w sobie — niezaleznie od
powyzszych wywodow — wytgczato mozliwosc¢ zastosowania w niniejszej sprawie art.
5 u.k.w.h.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy
nieujawnienia przez zarzgdce ograniczenia w zarzagdzie majgtkiem dtuznika
w ksiegach wieczystych nieruchomosci nalezgcych do spétki H. i w rejestrze
przedsiebiorcow KRS. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skutek niewaznosci umowy
wynika wprost z art. 67 ust. 2 pr. restr., przy czym nie miat zastosowania ustep 5 tego

artykutu (reguluje on sytuacje, ktéra nie miata miejsca w niniejszej sprawie).

Powyzsze wytgcza rowniez mozliwos¢ zastosowania przepiséw ustawy
o KRS, powoftanych w skardze kasacyjnej, Zgodnie z art. 14 uKRS podmiot
obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powotywac sie wobec
0sOb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze na dane, kitdére nie zostaty wpisane
do rejestru lub ulegty wykresleniu z niego. W takiej sytuacji ochrona kontrahenta —
na podstawie art. 17 ust. 1 uKRS - jest uzasadniona, jezeli pozostawat on w dobre;j
wierze i dziatat w zaufaniu do wpisdw ujawnionych w KRS. Domniemywa sie bowiem,

ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe.

Po pierwsze, o czym byla mowa powyzej, nie mozna méwic o dobrej wierze
po stronie wnioskodawcy, co samo w sobie wytgcza mozliwosé powotania sie przez

niego na te przepisy.
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Po drugie, jak wskazuje sie w doktrynie, KRS stuzy porzgdkowaniu obrotu
prawnego oraz stwarza zasadniczy fundament dla ksztattowania bezpieczenstwa
obrotu prawnego z udziatem podmiotdw ujawnionych w tym rejestrze. Wyraza sie
to w preferencji dla danych ujawnionych w rejestrze w przypadku ich ewentualnej
kolizji z rzeczywistym stanem rzeczy dotyczgcym podmiotu ujawnionego w rejestrze.
Temu celowi stuzy domniemanie prawne wiarygodnosci (prawdziwos$ci) danych
zawartych w rejestrze (art. 17 ust. 1 uKRS). To domniemanie ma charakter
domniemania formalnego, na podstawie ktérego przyjmuje sie istnienie okreslonego
stanu rzeczy (wpis odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy), ale jest jednoczes$nie
domniemaniem wzruszalnym (usuwalnym), ktore dopuszcza dowod na
przeciwienstwo. Innymi stowy, osoba trzecia powotujgca sie na dane z KRS korzysta
z fikcji prawnej, ze sg one prawdziwe, nie musi tych danych weryfikowagé, a ciezar
dowodu spoczywa na podmiocie, ktory kwestionuje zgodnosé danych wpisanych do
rejestru z rzeczywistym stanem rzeczy. Stuzy to ochronie o0s6b trzecich

wywodzgcych swojg wiedze o podmiocie wpisanym do KRS witasnie z tego rejestru.

Co jednak istotne, jak stusznie podkresla sie w doktrynie, domniemania
wynikajgce z art. 14 i 17 uKRS dotyczg sfery twierdzen o okolicznosciach rzutujgcych
na ocene waznosci czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot wpisany do KRS,
ktéry moze powotywac sie na nieprawdziwos¢ danych wpisanych do rejestru, jezeli:
1) osoba trzecia powotujgca sie prawdziwos¢ danych ujawnionych w rejestrze
dziatata w ztej wierze, 2) wpis zostat dokonany niezgodnie ze zgtoszeniem lub tez
zgtoszenia i podmiot, ktorego wpis dotyczyt, wystgpit niezwtocznie z wnioskiem o
wykreslenie lub sprostowanie. Przykladowo, w uchwale z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
124/08 (OSNC 2009, nr 11, poz. 146) Sad Najwyzszy wskazat, ze osoba trzecia nie
moze skutecznie podnies¢ zarzutu niewaznosci umowy zawartej przez spotke z o.o.,
reprezentowang przez odwotanego cztonka zarzagdu, ktory w chwili zawierania
umowy byt nadal wpisany do rejestru przedsiebiorcow. Domniemania z art. 14 i 17
uKRS majg bowiem na celu chroni¢ osobe, ktdéra dokonuje czynnosci prawnej z
podmiotem wpisanym do KRS, gdyz tylko po jego stronie istnieje obowigzek ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu (obligatoryjnego) — nie pozniej niz w terminie 7 dni od

dnia zdarzenia uzasadniajgcego te czynnosc (art. 22 uKRS).
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Niezaleznie zatem od zitej wiary po stronie wnioskodawcy, nalezy zwrécié¢
uwage, ze obligatoryjnemu wpisowi do KRS podlegajg informacje o otwarciu
likwidacji, zakonczeniu likwidacji, ogtoszeniu upadtosci, zakonczeniu postepowania
upadtosciowego oraz o wykresleniu przedsiebiorcy zagranicznego, co polega na ich
automatycznym zamieszczeniu w rejestrze po przekazaniu z wtasciwych rejestréw
za posrednictwem systemu integracii rejestrow (art. 20 ust. 1h uKRS). Zadna z tych
sytuacji nie miata miejsca w dacie zawarcia umowy zbycia zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa.

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 3984 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520§ 2w zw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 3982 wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.wzw.z § 5
pkt 5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.).

[P.L]
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