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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 31 stycznia 2022 r., | ACa 392/21,

w sprawie z powoddztwa S.K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,
1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego orzeczenia.
Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska
(M.M.)

UZASADNIENIE
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Powdd S.K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Bank Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 88.279,12 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 10 maja 2018 r.,
tytutem zwrotu rat kapitatowo-odsetkowych, ktére w okresie od 17 kwietnia 2008 r.
do 5 lutego 2018 r. swiadczyt w zawyzonej wysokosci w wykonaniu umowy
kredytowej, a ewentualnie — w razie uznania umowy za niewazng — wniost
0 zasadzenie kwoty 181.096,55 zt z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, z tytutu zwrotu wszystkich swiadczen,
ktore w okresie od 5 sierpnia 2010 r. do 5 lutego 2018 r. spenit nienaleznie
w wykonaniu umowy oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu

wynikajgcego z umowy nr [...], zawartej przez strony 7 kwietnia 2008 r.

Pozwany Bank Spétka Akcyjna w W. (do 22 listopada 2013 r. — Bank1 Spétka
Akcyjna w W.) wniést o oddalenie powodztwa, takze z uwagi na przedawnienie
roszczen dotyczacych Swiadczen spetnionych na jego rzecz
w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed skutecznym wniesieniem pozwu i zawarcie

umowy ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu (art. 118 k.c.).

Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit powddztwo
w czesci co do zgdania zaptaty kwoty 88.279,12 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 10 maja 2018 r. i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
179.328,18 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 sierpnia 2020 r., a takze
ustalit, ze nie istnieje stosunek prawny kredytu wynikajgcy z umowy nr [...], zawartej
przez strony 7 kwietnia 2008 r. oraz oddalit powddztwo ewentualne w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zamierzat zaciggngé kredyt w kwocie
360.000 zt na zakup mieszkania. W pozwanym banku zbadano jego zdolnosc¢
kredytowg w ziotych oraz frankach szwajcarskich (CHF) i ta druga okazata sie
wyzsza. Pracownik banku poinformowat powoda, ze kredyt waloryzowany kursem
CHF jest dla niego znacznie korzystniejszy niz kredyt w ziotych. Uprzedzit, ze
w kredycie waloryzowanym kursem CHF do przeliczenia kwoty do wyptaty bedzie
zastosowany kurs kupna tej waluty, a przy okresleniu wysokosci sptacanych rat - kurs

jej sprzedazy. Nie poinformowat powoda, kto i w jaki sposéb ustala ten kurs.
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Poinformowat o ryzyku wzrostu kursu waluty, a powdd wiedziat, ze kursy walut
zmieniajg sie. Powodowi zaprezentowano symulacje przeliczenia kwot spfaty
kredytu, gdy kurs franka wzrosnie o okoto 50%. Powod pytat pracownika banku, czy
moze negocjowac kurs stosowany do przeliczenia kwoty kredytu do wyptaty.
Powiedziano mu, ze nie ma takiej mozliwosci, a negocjacje mogg dotyczy¢ tylko
prowizji za udzielenie kredytu i marzy banku. Powod pytat tez o zabezpieczenie

kredytu, ubezpieczenie niskiego wkfadu i ubezpieczenie bezpiecznej sptaty.

Powdd ztozyt wniosek kredytowy, wniosek o ubezpieczenie niskiego wktadu
witasnego oraz oswiadczenie, ze pracownik banku przedstawit mu w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu w ztotych i po zapoznaniu sie z tg ofertg powod wybrat oferte
kredytu denominowanego w walucie obcej, majgc petng Swiadomos¢ ryzyka
zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu oraz wzrost catego
zadtuzenia. Oswiadczyt, ze zostat poinformowany o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajgcym na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze zwiekszyc¢ sie comiesieczna rata sptaty kredytu oraz
wysokos¢ catego zobowigzania, ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyka
zwigzanego z wybranym przez niego produktem kredytowym. Oswiadczyt tez, ze
pracownik banku poinformowat go o kosztach obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej,

tj. o mozliwosci wzrostu raty kapitatowo-odsetkowej.

7 kwietnia 2008 r. powod =zawart z pozwanym umowe nr [...]
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF na zakup na
rynku wtérnym mieszkania, refinansowanie naktadéw wiasnych na ten cel, pokrycie
optat zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz pokrycie kosztow ubezpieczenia. Bank
udzielit powodowi kredytu w kwocie 370.000 zt na okres 360 miesiecy, tj. od 7
kwietnia 2008 r. do 7 kwietnia 2038 r. Powdd zobowigzat sie sptaci¢ kredyt w rownych
ratach kapitatowo-odsetkowych w okresie kredytowania. Walutg waloryzaciji kredytu
byt CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 3 kwietnia 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosita 171.805,34 CHF.
Wartos$¢ kredytu wyrazona w CHF w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ rézna od

tej podanej informacyjnie. Optata z tytutu ubezpieczenia sptaty kredytu w TU SA
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wynosita 0,20% kwoty kredytu, tj. 740 zt.

Zabezpieczeniem sptaty kredytu byla hipoteka kaucyjna wpisana na
pierwszym miejscu do kwoty 555.000 zt na kupionej przez powoda nieruchomosci,
ubezpieczenie niskiego wkfadu wtasnego kredytu na 36-miesieczny okres, przelew
praw z tytutu umowy grupowego ubezpieczenia sptaty rat kredytu w razie powaznego

zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku.

Kwota kredytu miata by¢ wyptacona powodowi w ztotych, a sptata rat
kapitatowo-odsetkowych miata nastepowaé przez pobranie z rachunku powoda
kwoty odpowiadajacej jej wysokosci, po przeliczeniu kwot okreslonych
w harmonogramie sptat w CHF wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
banku, obowigzujgcego dniu sptaty o godzinie 14:50. W dniu wydania decyzji
kredytowej oprocentowanie kredytu wynosito 3,79% - marza banku 0,90%,
podwyzszone o 1,5 p.p. w okresie ubezpieczenia kredytu. Wysokos¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa
LIBOR 3M wynoszgcej dla CHF 2,89%, powiekszona o statg w catym okresie

kredytowania marze w wysokosci 0,90%.

Wczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej, a takze
sptata przekraczajgca wysoko$¢ raty miata by¢ przeliczana po kursie sprzedazy CHF

z tabeli kursowej banku obowigzujgcym w dniu i godzinie spfaty.

Z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia
powodztwa o zaptate wierzytelnosci z umowy kredytowej, bank miat przeliczy¢
wierzytelno$¢ na ztote po kursie sprzedazy CHF wedtug swojej tabeli kursowej z dnia

wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

W § 29 ust. 1 umowy powdd oswiadczyt, ze zostat doktadnie zapoznany
z kryteriami zmiany stdép procentowych kredytdw obowigzujgcymi w banku oraz
zasadami oprocentowania kredytu i w petni je akceptuje, ze zostat doktadnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i w petni je
akceptuje, jest swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego

wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.



[l CSKP 2126/22 5

Wedtug § 23 ust. 2 i 3 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla osoéb fizycznych - w ramach [...] (dalej - regulamin) wysoko$¢
kazdej raty odsetkowej lub kapitatowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w
ztotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym
w tabeli kursowej banku na dzien sptaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitatowo-
odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w ztotych ulega comiesiecznej
modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej banku
na dzien spfaty. Wczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej
kredytu waloryzowanego, a takze sptata przekraczajgca wysoko$¢ raty przeliczana
jest po kursie danej waluty, ogtaszanym na dzien sptaty (§ 26 ust. 2 regulaminu).
Przewalutowanie kredytu waloryzowanego na ziotowy odbywa sie po Kkursie
sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wedtug tabeli kursowej banku (§ 35
regulaminu). Przewalutowanie kredytu ztotowego na waloryzowany odbywa sie po
kursie kupna waluty waloryzacji z tabeli kursowej banku. Przewalutowanie kredytu
waloryzowanego w jednej walucie na kredyt waloryzowany w innej walucie odbywa
sie nastepujgco: a) przewalutowanie z dotychczasowej waluty po kursie sprzedazy
waluty wedtug tabeli kursowej banku - na ztotéwki, b) przewalutowanie ze ztotéwek
na walute docelowg wedtug kursu kupna waluty wedtug tabeli kursowej banku, w obu

przypadkach po kursach z dnia i godziny przewalutowania kredytu.

Umowa zawarta zostata na podstawie wzorca opracowanego przez bank
i niepodlegajgcego negocjacjom. W chwili zawarcia umowy powod znat pojecie kursu

sprzedazy i kursu kupna i nie miat wiekszych watpliwosci co do warunkdw tej umowy.
Pozwany wyptacit powodowi z tytutu kredytu kwote 370.000 zt.

Powdd sptacat kredyt zgodnie z harmonogramem. Nie skorzystat z istniejgce;j
od lipca 2009 r. mozliwosci sptacania rat kredytowych w CHF. W okresie od
5 sierpnia 2010 r. do 5 lutego 2018 r. sptacit kwote 181.096,55 zt, a fgcznie do
5 lutego 2018 r. kwote 236.145,26 zt, w tym 5 sierpnia 2010 r. kwote 418,48 zi
(odsetki) i kwote 1.261,99 zt (kapitat) - tgcznie 1.680,47 zt.

W pismie doreczonym pozwanemu 9 kwietnia 2018 r. powdd ztozyt reklamacje

umowy o kredyt dotyczacg rat kapitatowo -odsetkowych pobranych od niego
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W wyzszej wysoKkosci niz rzeczywiscie powinien sptaci¢c w okresie od 17 kwietnia
2008 r. do 5 lutego 2018 r. w zwigzku z wprowadzeniem do umowy niedozwolonych
postanowien, ktorych tres¢ miata wptyw na nadptacenie rat kwotg 88.279,12 zt
i wniost o zaspokojenie roszczenia. Pozwany odmoéwit uwzglednienia zgdania
powoda. 12 kwietnia 2018 r. powdd wystgpit z wnioskiem o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej co do zaptaty na jego rzecz kwoty 88.279 zt z odsetkami z tytutu
nienaleznie pobranych w okresie od 17 kwietnia 2008 r. do 5 lutego 2018 r. rat

kapitatowo-odsetkowych.

Przy przyjeciu, ze poczatkowe saldo kredytu w tgcznej wysokosci 370.000 zt
nie podlegato indeksacji do CHF, Zze kredyt jest oprocentowany wedtug stawki i marzy
pozwanego okreslonych w umowie kredytowej i podlegat sptacie zgodnie
z postanowieniami umowy 2z pominieciem kwestionowanych postanowien
dotyczacych klauzuli indeksacyjnej, z uwzglednieniem okresu kredytowania, rodzaju
rat, gdyby daty sptaty poszczegdlnych rat kredytu (kapitatu i odsetek) odpowiadaty
datom sptat poszczegodlnych rat (kapitatu i odsetkom) i wysokosci oprocentowania
stosowanego przez bank, tgczna wartos¢ kredytu (kapitatu i odsetek), ktére powdd
zobowigzany bytby sptaci¢ pozwanemu w okresie od 17 kwietnia 2008 r. do 5 lutego
2018 r. wynositaby 148.053,59 zt; réznica miedzy tgczng wysokoscig rat kapitatowo-
odsetkowych uiszczonych przez powoda na podstawie umowy a tgczng wysokoscig
rat kredytu (kapitatu i odsetek), ktére powdd bytby zobowigzany uisci¢ na rzecz

pozwanego od 17 kwietnia 2008 r. do 5 lutego 2018 r. wynositaby 88.091,67 zt.

Powdd ma 40 lat, wyksztatcenie wyzsze. Ukonczyt automatyke i robotyke.
Pracuje jako informatyk. W dalszym ciggu sptaca kredyt. Zawart umowe kredytowg

jako konsument (art. 22" k.c.).

Zdaniem Sagdu Okregowego powdd spetniat na rzecz pozwanego swiadczenie
nienalezne w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt. Postanowienia zawarte w § 10
ust. 1, w § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy kredytowej i § 1 ust. 3, § 23 ust. 2 i ust. 3,
§ 26 ust. 2, § 31 ust. 3 regulaminu sg bowiem niedozwolonymi klauzulami umownymi
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktore nie wigzaty powoda, chociaz sama umowa
kredytu spetniata wymagania okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

- Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej - pr. bank.).
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Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonego nominalnie w CHF na ztote i odwrotnie,
wedtug oznaczonego kursu CHF, jest co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawa.
To, ze regulacje dotyczgce kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty
obcej zostaty wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. na mocy ustawy
z 26 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984; dalej - ustawa antyspreadowa) z dniem 26 sierpnia 2011 r. nie

oznacza, ze wczesniej zawarcie umowy kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne.

Wzorzec, wedtug ktdérego zawarta zostata umowa zawierat upowaznienie dla
banku do samodzielnego okre$lania kursow CHF stosowanych do przeliczania
Swiadczen z umowy, lecz nie objasniat metody, wedtug ktérej ma to nastgpi¢. Miernik
waloryzacji stosowany do przeliczenia sSwiadczenia pienieznego powinien miec¢
natomiast charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Poprzestanie
w umowie wytgcznie na odwotaniu sie do tabeli kursow obowigzujgcych w banku,
nawet jesli jest ona publikowana na jego stronie, stanowito naduzycie jego pozycji
w relacji z kredytobiorcg. Swiadczenia powoda mogty podlega¢ waloryzacii, lecz przy
zastosowaniu obiektywnych miernikdw. Bez znaczenia dla oceny postanowien
umownych przewidujgcych tego rodzaju kompetencje banku jest to, w jaki sposéb
pozwany korzystat z przystugujacych mu uprawnien do ksztattowania kurséw, w tym
czy byty one ustalane na poziomie rynkowym. Oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,

nie za$ na podstawie obserwacji sposobu wykonywania umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany nie poinformowat powoda nalezycie
o ryzyku wigzgcym sie z zawarciem umowy kredytowej, nie wyttumaczyt mu wptywu

kursu walutowego na wysokosc¢ zadtuzenia, co naruszyto razgco interes powoda.

Sad Okregowy uznat, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
umowne dotyczgce indeksacji byty abuzywne i nie wigzaty powoda. Brak zwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie
pierwsze K.c., oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku,
chyba Zze konsument nastepczo udzieli Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na nie
i w ten sposob jednostronnie przywréci mu skutecznos¢. Powdd takiej zgody nie

udzielit.
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Sankcjg niedozwolonego charakteru klauzul umownych jest ich
bezskuteczno$¢ potgczona z przewidzianym w art. 385" § 1 i § 2 k.c. zwigzaniem
stron umowg w pozostatym zakresie. Takze na tle dyrektywy Rady 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L
95, s. 29, ze zm., dalej - dyrektywa 93/13) osiggniecie stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi powinno nastgpi¢, na
ile to mozliwe, przy utrzymaniu umowy w mocy. W ocenie Sgdu Okregowego nie jest
mozliwe dalsze obowigzywanie umowy tgczgcej strony, gdyz — po wytgczeniu z niej
postanowien niedozwolonych — nie da sie jej wykonywac, tj. okresli¢ wysokosci
Swiadczenia, ktore powdd powinien spetnia¢ na rzecz banku. Sgd Okregowy uznat,
ze nie moze pozosta¢ w obrocie umowa kredytu, w ktérej jego wysokos¢ podlegajgca
sptacie wyrazona bytaby w ztotowych, z pominieciem mechanizmu waloryzacji,
a oprocentowanie bazowatoby na stopie referencyjnej wtasciwej dla kredytu w CHF,

tj. LIBOR. Takie oprocentowania nie jest na rynku stosowane do kredytéw w ztotych.

Postanowienia przewidujgce przeliczenie oddanej do dyspozycji powoda
kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute okreslajg gtdwne swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i przeliczeniowych utrzymanie
umowy nie jest mozliwe. Pominiecie klauzul abuzywnych doprowadzitoby do
zniesienia mechanizmu indeksacji i posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Bytoby to
rébwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezatoby jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Bez dotknietych niewaznoscig
postanowienn umowa nie zostataby zawarta i dlatego musi by¢ w catosci uznana za

niewazna.

Powdd liczyt sie z konsekwencjami ewentualnego uznania umowy kredytu za

niewazng i uznat takie rozwigzanie za korzystne dla siebie.

Z tej przyczyny Sad Okregowy oddalit zgdanie zaptaty kwoty 88.279,12 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 maja 2018 r., ktéra miata odpowiadaé
Swiadczeniom zaptaconym przez powoda w zawyzonej wysokosci. Wobec uznania

umowy kredytu za niewazng, spetnione przez powoda i pozwanego $wiadczenia
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staty sie nalezne w rozumieniu art. 410 k.c. i strony umowy powinny je sobie zwrdcic.
Od 5 sierpnia 2010 r. do 5 lutego 2018 r. powod zaptacit pozwanemu kwote
181.096,55 zt. Swiadczenia powoda nie byly okresowe, co czyni bezzasadnym zarzut
przedawnienia swiadczen spetnionych w okresie 3 lat przed zazgdaniem ich zwrotu.
Do roszczen powoda zastosowanie ma ogolny przepis o terminie przedawnienia (10
- letni termin, wedtug art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 8 lipca 2018 r.
w zwigzku z art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1104). Oznacza to, ze
z uptywem 10 lat od spetnienia Swiadczenia ulegty przedawnieniu roszczenia powoda
o zwrot rat zaptaconych przed 11 sierpnia 2010 r. (10 lat wstecz przed doreczeniem
pozwanemu odpisu pisma stanowigcego zmiane powoddztwa). Tym samym
przedawnienie objeto roszczenia o zwrot rat zaptaconych do 11 sierpnia 2010 r.
Roszczenia o zwrot rat zaptaconych po 11 sierpnia 2010 r. nie uleglty wiec

przedawnieniu.

Sad Okregowy na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 179.328,18 2z, odpowiadajgcg kwocie
181.096,55 zt (Swiadczenia spetnione w okresie od 5 sierpnia 2010 r. do 5 lutego
2018 r.), pomniejszone o kwote ptatnosci dokonanych 5 sierpnia 2010 r. - 418,48 zt
(odsetki) i 1.261,99 zt (kapitat), tj. ptatnosci objetych 10 - letnim terminem
przedawnienia. Kwota obejmujgca nieprzedawnione roszczenia wyniosta 179.382,18
zt. W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit powodztwo ewentualne. Orzekt tez o
odsetkach ustawowych za opo6znienie na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac, ze
miato ono miejsce od 12 sierpnia 2020 r., tj. kolejnego dnia po doreczeniu
pozwanemu pisma zmieniajgcego powodztwo, w ktérym powdd zazgdat kwoty z
tytutu nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z niewazno$cig umowy. W pozostatym

zakresie Sgd Okregowy oddalit zgdanie odsetkowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazat interes prawny w zgtoszeniu
zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy

kredytu zawartej przez strony 7 kwietnia 2008 r.

Wyrokiem z 31 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sadu

Okregowego z 29 grudnia 2020 r. w ten sposéb, ze zasgdzong nim kwote podwyzszyt
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do kwoty 181.008,65 zt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda i apelacje

pozwanego w catosci od tego wyroku.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy. Uznat jednak, ze Sad Okregowy btednie ocenit $wiadczenie
spetnione przez powoda 5 sierpnia 2010 r. w kwocie 1.680,47 zi, ktérego zwrotu
powdd zazgdat w piSmie procesowym zawierajgcym zmiane zgdania doreczonym
pozwanemu wprawdzie 11 sierpnia 2020 r., lecz nadanym w urzedzie pocztowym 23
lipca 2020 r., jako przedawnione. Sad Apelacyjny podniost wysoko$¢ zasgdzonego
na rzecz powoda swiadczenia o kwote odpowiadajgcg racie zaptaconej 5 sierpnia

2010 r., ktorej zwrotu powodd zazgdat 23 lipca 2020 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 31 stycznia 2022 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, przez btedng wyktadnie i w konsekwencji rozstrzyganie
o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie przepiséw materialnych aktualnych
na dzien zawarcia umowy, podczas gdy mogt zastosowaé art. 358 § 2 k.c.
w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy (uwzgledniajgcy nowelizacje,
ktéra weszta w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujgcg oparcie przeliczeh wartosci

Swiadczen walutowych w oparciu o kurs $redni NBP).

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 58 § 2 k.c. przez stwierdzenie,
ze umowa stanowita czynno$¢ prawng sprzeczng z zasadami wspétzycia
spotecznego; - art. 353" k.c. przez stwierdzenie, ze oceniana umowa sprzeciwia sie
zasadom wspoitzycia spotecznego; - art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13, przez stwierdzenie abuzywnosci unormowan odsytajgcych do tabeli kurséw
banku, ktére wytgczone sg na gruncie dyrektywy 93/13 spod kontroli abuzywnosci,
stanowigc ,warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe”, to
jest odzwierciedlajgce art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank., stanowigcy ustawowg podstawe
do publikowania przez banki obowigzujgcych w relacjach z nimi kurséw walut; - art.
385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c. przez ograniczenie sie do oceny literalnej tresci

kwestionowanych postanowien umownych, a jednoczes$nie niewziecie pod uwage
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argumentow majgcych istotne znaczenie dla oceny: (1) jaka jest treS¢ spornych
klauzul po przeprowadzeniu procesu wyktadni i czy sg one, na dzien zawarcia
umowy, jednoznaczne, (2) czy sporne klauzule sg, na dzieh zawarcia umowy, zgodne
z dobrymi obyczajami oraz (3) czy sporne klauzule, na dzieh zawarcia umowy, razgco
naruszaty interes konsumenta; - art. 385" § 1 § 3 k.c. przez stwierdzenie, ze sporne
klauzule waloryzacyjne nie byty indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., podczas gdy powod miat rzeczywisty wptyw na to, czy sporne postanowienia
znajdg sie w umowie; - art. 385" § 1 k.c. przez stwierdzenie, Zze rzekomo sporne
klauzule waloryzacyjne byty niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco naruszaty interes powoda; - art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust.
3 dyrektywy 93/13 w zw. z przepisami zatgcznika do dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz
lit. I, oraz ust. 2 lit. c, tiret pierwsze i drugie, oraz ust. 3 zatgcznika do dyrektywy 93/13
przez stwierdzenie, ze sporne postanowienia waloryzacyjne umowy sg abuzywne,
podczas gdy dyrektywa 93/13 stwierdza co prawda, ze majg charakter abuzywny
postanowienia, ktore przewidujg ,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedtug
witasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie” (pkt 1, lit. j zatgcznika) oraz przewidujg ,mozliwosc
ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw
lub dostawcy ustug podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do
uniewaznienia umowy, jesli w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka w stosunku do
cen obowigzujgcych w chwili sktadania zamoéwienia” (pkt 1, lit. | zatgcznika),
natomiast z nastepujgcymi wyjatkami, ktére wykluczajg mozliwosc¢ stwierdzenia
abuzywnosci postanowien dotyczgcych: ,,[w szczegodlnosci w zakresie normy z pkt.
1 lit. j i lit. 1] transakcji w obrocie papierami wartosciowymi, instrumentami
finansowymi lub innymi produktami lub ustugami, ktérych cena zwigzana jest ze
zmianami notowan gietdowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi
sprzedawca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli” (pkt 2, lit. c, tiret pierwsze);
[w szczegolnosci w zakresie normy z pkt. 1 lit. j i lit. 1] ,umowy kupna lub sprzedazy
walut obcych, czekdw podréznych lub miedzynarodowych przekazéw pienieznych
wystawionych w walucie obcej”. [Ponadto w zakresie normy z pkt. 1, lit. |, zakaz jej
stosowania] ,nie narusza warunkéw indeksaciji cen, o ile jest to zgodne z prawem,

pod warunkiem Ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedtug ktérej nastepujg
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zmiany cen”; - art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, przez
stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania powoda o skutkach takiego
rozstrzygniecia; - art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13
i art. 353" k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji przez stwierdzenie, ze
abuzywnos¢ spornych postanowien umowy skutkuje upadkiem catej umowy, co stoi
w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci, rownosci, pewnosci prawa oraz
utrzymania w mocy umowy w zakresie niedotknietym abuzywnoscig, a takze
pozostaje w sprzecznosci z interesem innych konsumentow oraz konkurentow
pozwanego; - art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez ocene oswiadczen woli
ztozonych przez strony umowy wytgcznie na podstawie literalnego brzmienia jej
postanowien; - art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez przyjecie, ze — po
ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul — cata
umowa jest niewazna, podczas gdy zobowigzania powinny zostaé przeliczone po
aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN; - art. 56
k.c. przez przyjecie, ze — po ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci lub abuzywnosci
spornych klauzul — cata umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi
wiasciwy przepis dyspozytywny, a zobowigzanie powinno by¢ przeliczone po
wynikajgcym z zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw, aktualnym na
dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF; - art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.
bank. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej przez przyjecie, ze — po ewentualnym
stwierdzeniu niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul — umowa jest niewazna;
- art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie art. 385"
§ 2 k.c. i w konsekwenciji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c.; - art. 41 ustawy z 28
kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz.160; dalej - pr. weksl.) w zw.
z art. 385" § 2 k.c. oraz art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie art. 385" § 2 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie tych
przepisdw po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg umowng odsytajgcg do
konkretnego zroédta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu); - art. 189
K.p.c. przez przyjecie, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy;
- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c.
przez niezastosowanie; - art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasgdzenie odsetek

poczagwszy od daty wczesniejszej niz dzieh wydania prawomocnego wyroku.
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Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | oraz o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym jego apelacjg zakresie i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt |
oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgadu Okregowego

w zaskarzonym jego apelacjg zakresie i oddalenie powodztwa w catosci.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze dopuszczalne jest wystgpienie
z zgdaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze wzgledu na niewaznosc tej
umowy, nawet jezeli stronie przystuguje roszczenie o zwrot swiadczen spetnionych
na jej podstawie. Interes prawny w ustaleniu istnienia bgdz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa — mimo rownolegtego rozpoznawania roszczenia o zasgdzenie
Swiadczenia — moze by¢ uzasadniony w kontekscie ewentualnych innych roszczen
mogacych wynika¢ ze spornego stosunku prawnego, a tylko w drodze powdodztwa
o ustalenie mozliwe jest wigzgce — ze skutkami prawomocnosci materialnej (art. 365
w zwigzku z art. 366 k.p.c.) — przesadzenie o istnieniu (albo nieistnieniu) stosunku
prawnego lub prawa w sposéb stanowigcy prejudykat dla innych postepowan (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, z 20 czerwca
2022 r., Il CSKP 701/22, z 20 marca 2024 r., Il CSKP 401/23, z 6 czerwca 2024 r.,
[ CSKP 1166/22, z 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 77, gdzie
wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci stoi on
na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wyktadnig dokonang
w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta
powoOdztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci nieuczciwego warunku
w umowie zawartej z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na istnienie interesu
prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje, jezeli konsumentowi
przystuguje powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lub gdy moze on powotac

sie na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powddztwem wzajemnym
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w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko

niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.).

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 189 (w zwigzku z art. 391 § 1

i art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c.) przez Sad Apelacyijny.

Ustalenie, ze sporne postanowienia nie byty indywidualnie negocjowane
z powodem, ktéry zawart umowe kredytowg z pozwanym jako konsument, otwierato
droge do oceny postanowienn umownych w $wietle art. 385" § 1 k.c. O rzeczywistym
wptywie konsumenta na tre$¢ postanowien umownych mozna moéwi¢ wtedy, gdy
osoba dziatajgca za bank wspdlnie z nim ustali ostateczne brzmienie klauzuli
umownej, w wyniku rzetelnych negocjacji, chyba ze postanowienie zostanie
sformutowane przez konsumenta i wigczone do umowy na jego zgdanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22). Dokonanie przez
konsumenta wyboru miedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez bank nie
stanowi formy indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy w rozumieniu art.
385" § 1i 3 k.c., nie $wiadczy bowiem o rzeczywistym wptywie konsumenta na tres¢
postanowien umowy, ktérg wigze sie z bankiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia
2023 r., | CSK 6388/22, z 5 pazdziernika 2023 r., | CSK 420/23, z 9 sierpnia 2024 r.,
| CSK 1807/23 i | CSK 1849/23).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17 (OSNC
2019, nr 1, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy. Wyktadnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. nie daje bowiem
podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia umowy istotny
jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce ani to, dla ktorej ze stron ten
sposob stosowania jest korzystny. Przy jej prowadzeniu uwzglednié nalezy wytgcznie
sposéb ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta przez oceniane postanowienie
i tylko wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn.
norma lub jej element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., 1l CZP 17/15, OSNC

2016, nr 4, poz. 40) jest w ramach tej kontroli przedmiotem oceny, a jej punktem
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odniesienia - sposob oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki

konsumenta.

Sad Apelacyjny przeanalizowat postanowienia umowy zwartej przez strony
z zachowaniem powyzszych zasad i dostrzegt, ze na caty mechanizm waloryzacyjny
Swiadczen z umowy kredytowej sktadajg sie dwa rodzaje postanowien zawartych
w umowie, a mianowicie te, ktére wprowadzajg sam mechanizm indeksacji kwoty
kredytu do waluty obcej, wigzacy sie z ryzykiem walutowym w konsekwencji zmian
kursu waluty w okresie pomiedzy dniem wyptacenia srodkéw z kredytu i sptaty
poszczegolnych rat kapitatowo-odsetkowych oraz te postanowienia, ktére okreslajg
samg technike przeliczania swiadczen po kursach ustalanych przez bank. Obie te
klauzule okreslajg gtéwny przedmiot Swiadczenia stron w umowie kredytowej
i - niezaleznie od mozliwosci przeprowadzenia odrebnie analizy ich brzmienia,
jasnosci sformutowania oraz sposobu oddziatywania na sytuacje, w jakiej po
zawarciu umowy znajdg sie jej strony - ostatecznie wspolnie ksztattujg prawa

i obowigzki stron umowy.

Samo wprowadzenie do umowy postanowien przewidujgcych waloryzowanie
Swiadczen, ktére na jej podstawie strony zobowigzujg sie spetnia¢ nie narusza
ustawy ani jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Odwotanie sie do kursu waluty
obcej jako miernika waloryzacji Swiadczeh z umowy powoduje, ze 0 wysokosci tych
Swiadczen decydujg czynniki ksztattujgce kurs waluty waloryzacji. Istotne staje sie
wowczas roztozenie ryzyka zmiany kursu waluty pomiedzy strony umowy,
zabezpieczone wpisanymi w umowe instrumentami, a gdyby z uwagi na charakter
umowy, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron spetniane jest w nieodlegtym czasie po
zawarciu umowy, a $wiadczenia drugiej majg byC rozciggniete w czasie na
dziesieciolecia ryzyko zmiany kursu waluty miato dotyka¢ przede wszystkim te
strone, ktoéra spetnia Swiadczenia w dtugim czasie - wprowadzenie mechanizmow
wytgczajgcych to ryzyko po tym, gdy przekroczy pewien akceptowalny poziom.
Takich mechanizmdéw umowa zawarta przez strony nie przewidywata, niezaleznie od
niedostatkdw pouczenia powoda o nieograniczonym ryzyku kursowym, ktére wigze
sie z zawartg umowg i moze by¢ dla niego trudne do udzwigniecia w razie silnej

deprecjacji ztotowki do CHF.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano — co zostato
nalezycie uwzglednione przez Sad Apelacyjny — jakie przestanki muszg byc¢
spetnione, aby mozna byto przyjgé, ze konsument zostat nalezycie poinformowany
o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty
obcej czy denominowanego w tej walucie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22, z 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z 24 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 10/22, z 8 listopada 2022 r., 1| CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP
809/22, z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 763/22, z 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP
820/23 i z 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24), co wskazywatoby na jednoznacznosc¢
postanowienia wprowadzajgcego to ryzyko i wykluczato jego kontrole pod kgtem
abuzywnosci, zwazywszy, iz chodzi o postanowienie okreslajgce swiadczenie
gtowne (por. art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy zastrzegat
m.in., ze ogodlne pouczenie konsumenta, iz wahania kurséw waluty obcej, do ktorej
kredyt jest denominowany/indeksowany, wptyng na wysokos¢ salda kredytu oraz
wysokos¢ raty kapitalowo-odsetkowej wyrazonej w walucie krajowej, jest
niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy konsumentowi
wystarczajgcej informacji. Podkreslat tez, ze nawet przestrzeganie przez bank
obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy standardu wynikajgcego z rekomendac;i
S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozyciji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny,
iz bank nie udzielit konsumentowi nalezytej informacji, a ocena ta moze przesgdzac
nietransparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22
i z 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23, postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 3 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22, i tam przywotywane orzeczenia).

O zakwallifikowaniu jako abuzywne postanowiern umowy odnoszgcych sie juz
szczegotowo do metody przeliczania $wiadczen przez Sgd Apelacyjny zadecydowat
natomiast brak w niej, albo w bedgcym jej zatgcznikiem regulaminie, informaciji
0 sposobie tworzenia tabeli kursowej banku. Tymi brakami umowa obcigzona byta
juz w momencie jej zawarcia, cho¢ ich negatywne dla powoda skutki ujawnity sie

w istocie po paru latach wykonywania umowy przez obie jej strony. W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej
konsumenta z odwotaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron, w zwigzku z czym
jest niedopuszczalne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18,
z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa
2020, nr 4, s. 67 i n., z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22, z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, z 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22,
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, z 25 lipca 2023 r., || CSKP 1487/22,
z 25 pazdziernika 2023 r., II| CKSP 820/23, z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22,
z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, z 24 maja 2024 r., 1| CSKP 1560/22,
z 6 wrzednia 2024 r., Il CSKP 1644/22, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A., pkt 41, 47-55, 58 i 64-66, z 27 stycznia
2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 49, z 13 pazdziernika 2022 r.,
C-405/21, Nova Kreditna Banka Maribor, pkt 22, z 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22,
mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), pkt 54 oraz postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 30 maja 2024 r., C-325/23, Deutsche Bank Polska, pkt 58-59,
69-71). Powdd nie zostat uprzedzony o dodatkowej korzysci banku wynikajgcej
z przeliczen, ktéra nie miata zadnego ekwiwalentu (zob. postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt
48-50, teza). W Swietle tego orzecznictwa sama okoliczno$é, ze swoboda Banku
w ksztattowaniu kursu waluty obcej (CHF) nie byta de facto — ze wzgledu na
uwarunkowania rynkowe — nieograniczona, a art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. stanowi
ustawowg podstawe do publikowania przez banki obowigzujgcych w relacjach z nimi
kurséw walut, nie zwalniata banku z obowigzku podania w umowie regut ustalania
kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki

Sposob, aby kredytobiorca miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ ten
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kurs. Bez tego ograniczenia swoboda banku moze by¢ wykorzystywana w praktyce
w celu czerpania ponadprzecietnych korzysci z umowy kredytowej, choéby tylko
okresowo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., || CSKP 1460/22
i Il CSKP 1753/22, z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE badanie, czy
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, nie moze sprowadzac sie do
ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu
o porownanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedgcej przedmiotem
umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktdére zgodnie z tym warunkiem obcigzajg
konsumenta. Znaczgca nierbwnowaga moze bowiem wynikaC z samego
wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w jakiej konsument, jako
strona danej umowy, znajduje sie na mocy wtasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia tresci praw, ktoére zgodnie z przepisami przystugujg mu na
podstawie umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez natozenia na niego
dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewidujg przepisy krajowe (por. np. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia
Nederland, pkt 49, z 13 pazdziernika 2022 r., C-405/21, Nova Kreditna Banka
Maribor, pkt 22, z 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22, mBank (Polski rejestr klauzul
niedozwolonych), pkt 54 oraz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 30
maja 2024 r., C-325/23, Deutsche Bank Polska, pkt 58-59, 69-71). Takze dlatego
okolicznos¢, ze uwarunkowania rynkowe ograniczaty swobode banku w zakresie
okreslania kursu waluty, zapobiegajgc de facto drastycznym odstepstwom od kursow
stosowanych w praktyce bankowej (kursu sredniego NBP), nie oznacza, iz sporne
postanowienia byly dozwolone. Nadal bowiem umozliwialy bankowi czerpanie
korzysci, ktore w istocie nie miaty zadnego uzasadnienia w Swietle wytgcznie
waloryzacyjnego charakteru denominacji do CHF, a ktérych rozmiar zalezat od jego
decyzji i polityki finansowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2024 r., || CSKP
1560/22, oraz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 18 pazdziernika
2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 47-49).

Z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. wynika jedynie ogdlna kompetencja i obowigzek

banku ogtaszania w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogodlnie dostepny
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stosowanych kurséw walutowych. Nie jest to przepis dyspozytywny, ktéry ma
ksztattowac tre$¢ stosunku umowy kredytu, a w szczegdlnosci determinowac ksztatt
mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla
przeliczen, co dopiero pozwalatoby odwotac sie do domniemania, ze 6w ksztatt byt
wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce
i wytgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2024 r., [| CSKP 1560/22).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skutkow abuzywnosci klauzul ryzyka walutowego
i klauzul kursowych (przeliczeniowych) w Zzaden sposob nie podwazyta ustawa
antyspreadowa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., 1| CSKP
1753/22, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20,
z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, z 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23).
Z art. 4 ustawy antyspreadowej wynika, iz nowe przepisy miaty zastosowanie takze
do kredytéw udzielonych przed jej wejsciem w zycie, ktore nie zostaty catkowicie
sptacone, jednakze tylko do ich czesci pozostajgcej do sptaty. Kredyty w czesci juz
sptaconej pozostaty zatem poza zakresem normowania tg ustawg. Celem
ustawodawcy nie byto zatem sanowanie umow niewaznych, a nowelizacja miata
oddziatywac na stare kredyty tylko pro futuro i dotyczy¢ jedynie umoéw waznych. Nie
ma wystarczajgcych podstaw do uznania, ze w ten sposob ustawodawca dat wyraz
zatozeniu o waznosci umoéw zawierajgcych abuzywne klauzule indeksacyjne.
W przepisach ustawy antyspreadowej nie przewidziano zastgpienia klauzul
abuzywnych  skonkretyzowang regulacjg zastepczg, ktéra korzystataby
z domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia
0gotu praw i obowigzkdw stron przez ustawodawce i wytgczata kontrole abuzywnosci
zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 30 maja 2024 r., C-176/23, Raiffeisen Bank, w ktérym stwierdzono, ze art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
ocenie nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujgcych sie w umowie o kredyt
konsumencki zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg w okoliczno$ciach,
w ktorych przedsiebiorca wprowadzit zmiany do tych warunkdéw w celu zapewnienia
zgodnosci tej umowy z bezwzglednie obowigzujgcym uregulowaniem krajowym

dotyczgcym zasad ustalania stopy procentowej, jezeli uregulowanie to ustanawia
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jedynie ogdlne ramy dla ustalenia stopy procentowej do tej umowy o kredyt,
pozostawiajgc jednoczes$nie rzeczonemu przedsiebiorcy swobode uznania
w odniesieniu zarbwno wyboru wskaznika referencyjnego dla tej stopy jak
i wysokosci statej marzy, ktérg mozna dodac do tej stopy, pkt 36, teza). Wszystko to
oznacza, ze ustawa antyspreadowa miata dotyczy¢ jedynie uméw waznie zawartych
i w zaden sposob nie regulowata (nie sanowata) abuzywnych klauzul indeksacyjnych
(por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 25 lipca 2023 r., 1| CSKP
1487/22, z 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, z 29 listopada 2023 r., || CSKP
1753/22, z 19 stycznia 2024 r., || CSKP 874/22, z 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24,
z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22).

Bezzasadnie pozwany zarzuca, ze luki w umowie powstate po wyeliminowaniu
z niej klauzul abuzywnych mogty i powinny by¢ wypetnione przez siegniecie do
przepiséw dyspozytywnych (zarzuty naruszenia art. 358 § 2, art. 56, art. 65, art. 385"
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim i art. 41 pr. weksl. w zw. z art. 385" § 2 k.c.). Argumentacja ta pomija
przestanki, ktére zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE muszg by¢ spetnione, aby niedozwolone postanowienie
umowne odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (w umowie kredytu
indeksowanego czy denominowanego) mogto zosta¢ zastgpione innym sposobem
okreslenia kursu waluty obcej. W szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow — zasada prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021,
nr 9, poz. 56) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze zastgpienie takie wchodzi w rachube tylko
wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie
moze obowigzywac¢, o czym decyduje obiektywne podejScie w Swietle prawa
krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie
rozstrzygajacego znaczenia (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 15 marca
2012 r., C-453/10, Jana PereniCova, pkt 33-34, z 14 marca 2019 r.,, C-118/17,
Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z 26 marca 2019 r.,, C-70/17 i C-179, Abanca
Corporacion Bancaria, pkt 57, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt
39-41, z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, IL.W. i R.W., pkt 83, 89, z 2 wrzesnia 2021 r.,
C-932/19, OTP Jelzalogbank i in., pkt 49-50, z 8 wrzes$nia 2022 r., C-80/21, C-81/21
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i C-82/21, D.B.P., pkt 74, z 8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21,
C-81/21 1 C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74, z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor
Bank, pkt 29, 37); 2) catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegolnie
niekorzystne konsekwencije”, w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w czasie sporu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2023 r.,
Il CSKP 617/22, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,
D.B.P, pkt 67, z 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41, z 23 listopada
2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87), z uwzglednieniem rzeczywistych
i biezgcych intereséw konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny
decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie,
ze jezeli sad poinformowat konsumenta w sposéb obiektywny i wyczerpujgcy
o skutkach prawnych oraz szczegdlnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie
moze mie¢ dla niego uniewaznienie umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego
woli stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwi¢ sie zrzeczeniu sie przez niego
ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 78
w zwigzku z pkt 74-75, z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.
(M.B.iin.), pkt 43-45 i teza, z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt
29; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 18 pazdziernika 2023 r.,
C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 66), a z drugiej strony sgd nie moze chronic
konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, Zze nie naraza on go na
,Szczegolnie niekorzystne konsekwencje”’, choéby konsument domagat sie tej
ochrony (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 12 pazdziernika 2023 r.,
C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41); 3) istnieje przepis dyspozytywny albo
przepis ,majacy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktéry
mogtby zastgpi¢ wytgczone niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc
utrzymanie umowy (z korzyscig dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie
umowne odzwierciedlato obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie
w przypadku porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie
niedozwolonego postanowienia ,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem

ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy” (zob. wyrok
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Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17 Abanca

Corporacion Bancaria, pkt 59-64 i teza).

Sad Apelacyjny uznat, ze bez abuzywnych klauzul przeliczeniowych umowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze nadal obowigzywac. Jest tak
dlatego, ze ich wyeliminowanie prowadzi takze do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co
jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznaé
za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Bez postanowien
okreslajgcych sposob wyznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia ztotéwki na
CHF i na odwrét (bez uzupetnienia zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce
indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko walutowe), w ogole nie moga wywrze¢ skutku
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 25 lipca
2023 r., Il CSKP 1487/22). Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20,
z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22 i Il CSKP
382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22,
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22,
z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
z 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22, z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22,
z 25 maja 2023 r., Il CSKP 1311/22, z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, z 25 lipca
2023 r., Il CSKP 1487/22, z 28 lipca 2023 r., || CSKP 611/22, z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1530/22, z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23,
z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22 i |l CSKP 1753/22, z 19 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22, z 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22, z 6 wrzes$nia 2024 r., Il CSKP
1644/22). Nie mozna natomiast méwi¢ o spetnieniu drugiej przestanki, przyjmujac,
ze catkowity upadek umowy naraza powoda na ,szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje”. Skoro do celéw tej oceny decydujgca jest wola konsumenta, a powod
konsekwentnie domagat sie uznania umowy za niewazng i tym samym zrzekt sie

ochrony przed upadkiem umowy, nie mozna uznac, iz narazatby on go na
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,SZczegoblnie niekorzystne konsekwencje”. Juz z tego wzgledu uzupetnienie luk
w umowie nie wchodzito w rachube, niezaleznie od istnienia albo braku nadajgcych

sie do tego przepiséw dyspozytywnych.

Niezaleznie od powyzszego, w judykaturze wielokrotnie wskazywano na
niedopuszczalnos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
siegniecie do art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 .,
Il CSKP 395/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP
809/22, z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP
874/22), do przepiséw o charakterze ogolnym, przewidujgcych, iz skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg
na to zgode (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 77, z 12 stycznia 2023 r., C-395/21, D.V., pkt 63, 65, z 16 marca
2023 r.,, C-6/22, M.B. i in., pkt 56), wykfadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) czy art. 41
pr. weksl. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., || CSKP 395/22, z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 27 kwietnia 2023 r.,
I CSKP 1027/22, z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, A.S.A., pkt 68, 70, 78, teza,
gdzie wskazano, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykfadni tego warunku w celu ztagodzenia jego
nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli
stron). Jest ponadto jasne, ze art. 24 ust. 3 ustawy o NBP nie jest przepisem
dyspozytywnym, ktéry ma ksztattowa¢ tres¢ stosunku umowy kredytu,
a w szczegolnosci determinowac ksztatt mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie
kursu walutowego miarodajnego dla przeliczen, co dopiero pozwalatoby odwotaé sie
do domniemania, ze 6w ksztatt byt wynikiem nalezytego wywazenia ogo6tu praw
i obowigzkdw stron przez ustawodawce i wytgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie

z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 listopada
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2023 r., Il CSKP 1460/22 i Il CSKP 1753/22, z 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22,
motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 21 marca
2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V., pkt 26 i n.).

Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci umowy jest przystugiwanie
powodowi roszczen restytucyjnych o zwrot Swiadczen spetnionych na jej podstawie
jako nienaleznych, stosownie do art. 405, z art. 410 § 2, art. 411 pkt 1i 4 k.c.

Bezzasadnie pozwany zarzuca, ze odsetki od kwoty zazgdanej przez powoda
powinny by¢é zasgdzone od daty wydania wyroku w niniejszej sprawie, co miato
stanowi¢ o naruszeniu art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c., gdyz z aktualnego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze mozliwo$¢ zgdania odsetek
za opoznienie nie moze by¢ uzalezniona od prawomocnego ustalenia niewaznosci
umowy, lecz powinna wigza¢ sie z zazgdaniem przez konsumenta zwrotu kwot
zapfaconych w wykonaniu niewaznej umowy i uptywem terminu do zaptaty (por.
wyrok z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank - Termin przedawnienia
roszczen restytucyjnych, pkt 71-72, 85-87 oraz postanowienie z 8 maja 2024 r.,
C-424/22, Santander Bank Polska, pkt 37). W uchwale sktadu siedmiu sedziow —
zasada prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swego Swiadczenia jako nienaleznego dopiero od
chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Chwilg tg jest odmowa
potwierdzenia przez konsumenta klauzuli abuzywnej (bez ktérej umowa nie moze
obowigzywaé) albo uptyw rozsgdnego terminu do jej potwierdzenia, przy czym
wystgpienie przez konsumenta — cho¢by pozasgdowo — z Zgdaniem restytucyjnym
zakfadajgcym trwatg bezskutecznos¢ (niewaznos¢) catej umowy, moze by¢ uznane
za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy, prowadzgcg do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Taka ocena jest
uzasadniona wtedy, gdy zadaniu towarzyszy jego wyrazne os$wiadczenie, takze
pozasgdowe, ze jest Swiadomy konsekwencji upadku umowy i to nawet — za czym
przemawia zasada volenti non fit iniuria czy tez akceptacja dla reguty dziatania na

wiasne ryzyko — przy zatozeniu, iz oswiadczenie to nie odpowiada rzeczywistoSci.

W Swietle aktualnego orzecznictwa powotanie sie przez konsumenta na



[l CSKP 2126/22 25

niewaznos¢ umowy kredytu indeksowanego jest dla niego w praktyce niemal zawsze
korzystne (chocCby ze wzgledu na brak obowigzku zaptaty bankowi jakiegokolwiek
innego sSwiadczenia niz zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania umowy
kredytu oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wezwania do zaptaty, zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M., pkt
78-82, 84, teza, oraz postanowienia Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z 11 grudnia
2023 r., C-756/22, Bank Millennium, pkt 29, teza, i z 12 stycznia 2024 r., C-488/23,
Naniowski, pkt 24-25, teza), a tym samym ryzyko zwigzane z btedng oceng tej kwestii
i ewentualnymi prébami uchylenia sie od skutkow btednej decyzji jest znikome,
mozna przyja¢ co najmniej domniemanie, ze zgdajgc zwrotu Swiadczen spetnionych
na podstawie takiej niewaznej umowy, kredytobiorca-konsument dysponuje
informacjami niezbednymi dla oceny swej decyzji. Oznacza to, przynajmniej co do
zasady, ze juz samo wystgpienie przez konsumenta — chocby pozasgdowo —
z zadaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg bezskuteczno$¢ (niewaznosc¢) catej
umowy, stanowi dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje
konsekwencji upadku umowy, prowadzgc do jej trwatej bezskutecznosci

(niewaznosci).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'# k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2023 r.

poz. 1964), orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek  Karol Weitz ~ Marta Romanska

(M.M.)
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