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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.P. nastepcy prawnego M.P.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 28 czerwca 2021 r., | ACa 463/20,

w sprawie z powodztwa M.P. nastepcy prawnego M.P.1
przeciwko R. (...) w K. w likwidacji

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[A.T]

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 28 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit powddztwo
M.P. przeciwko R. (...) w K. w likwidacji (dalej: ,S.”) o stwierdzenie niewaznosci
uchwat, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, ustalenie

i zaptate.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze mgz powddki J.P. byt cztonkiem pozwane;j
S., w ktdrej wykonywat funkcje prezesa; zmart 24 listopada 2014 r. a spadek po nim

nabyta w catosci powodka.

Powddka pismem z 13 maja 2015 r. ziozyta deklaracje o przystgpieniu do S.
Walne Zgromadzenie 17 maja 2016 r. podjeto uchwate nr 1/2016 odmawiajgca
przyjecia powodki w poczet cztonkow. Podstawg tej decyzji byto niespetnianie przez
powodke warunku wymienionego w § 6 ust. 2 pkt. 3 statutu S. zgodnie z ktérym:
,Cztonkiem spoétdzielni mogg by¢é osoby majgce kwalifikacje przydatne do pracy w
spétdzielni”, ktorych powddka nie posiadata, a sktad osobowy S. byt wystarczajgcy

do prowadzenia przez nig dziatalnosci.

Powddztwo powddki o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty zostato oddalone przez Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 17 listopada
2016 r. (XIIl C 473/16). Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 2 sierpnia 2017 r.
(I ACa 198/17) oddalit natomiast apelacje powddki. Sady nie stwierdzity, by odmowa
przyjecia powodki w poczet cztonkéw nie znajdowata podstaw w statucie S. i byta

arbitralna.

Prawomocnie oddalone zostato takze powodztwo o nakazanie pozwanej
przyjecia powddki w poczet cztonkdéw S., ewentualnie o zobowigzanie pozwanej do
ztozenia oswiadczenia woli w formie uchwaty Walnego Zgromadzenia o przyjeciu
powddki w poczet czionkow S. Wyrokiem z 1 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w
Poznaniu oddalit powodztwo (Xl C 595/16), a Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. oddalit apelacje powddki (| ACa 932/17).
Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta skargg kasacyjng, ktora postanowieniem
z 12 marca 2019 r. zostata przyjeta przez Sgd Najwyzszy do rozpoznania.

W dniu 7 marca 2015 r. Walne Zgromadzenie pozwanej podjeto uchwate nr
1/2015 w przedmiocie sprzedazy S. Na mocy uchwat nr 7/2016 z 21 maja 2016 r. i

nr 8/2016 z 6 czerwca 2016 r. Walne Zgromadzenie pozwanej podjeto natomiast
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uchwate o likwidacji S. i pozwana wystawita caty swoj majatek na sprzedaz. Uchwatg
nr 10/2016 z 30 lipca 2016 r. Walne Zgromadzenie wybrato oferte na zakup
gospodarstwa pozwanej za kwote 18.500.000 zt brutto. Kwota pochodzgca ze

sprzedazy zostata zabezpieczona na koncie S.

W dniu 24 wrzesnia 2016 r. Walne Zgromadzenie podjeto uchwate o sposobie
podziatu nadwyzki polikwidacyjnej: dla cztonkéw uprawnionych z dwudziestoletnim
i wyzszym stazem pracy réowny udziat w nadwyzce polikwidacyjnej i dla cztonkow
uprawnionych ze stazem do dwudziestu lat proporcjonalnie za kazdy przepracowany
rok. Na podstawie uchwaty nr 12/2016 Walne Zgromadzenie uchylito powyzszg
uchwate i podjeto uchwate o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wedtug
przepracowanych w S. lat. Likwidatorzy sporzadzili liste cztonkéw uprawnionych do
udziatu w rozliczeniu nadwyzki polikwidacyjnej, w ktérej nie uwzgledniono powddki.
W dniu 20 maja 2016 r. S. probowata wyptaci¢ powodce za posrednictwem Poczty

Polskiej jej udziat, ale powddka nie odebrata przekazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty z uwagi na jej sprzecznosc z art. 125
§ 5w zw. z art. 125 § 5a ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 593 — dalej: ,Pr.s.”), wynikajgcg w ocenie powddki z jej nie
uwzglednienia w podziale nadwyzki polikwidacyjnej mimo, ze jest spadkobierczynig
zmartego cztonka S., ktéremu do chwili przejscia albo postawienia spétdzielni w stan

likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow.

W ocenie Sgdu Okregowego powodce w chwili Smierci meza nie przystugiwato
prawo majgtkowe zwigzane z udziatem w majatku likwidowanej S. W tej dacie
pozwana nie byta bowiem likwidowana a powddka nie mogta odziedziczy¢ prawa,

ktore nie istniato w dacie otwarcia spadku (art. 922 § 1 k.c.)

Z tych samych wzgledéw za bezzasadne uznat takze roszczenie powodki
0 zobowigzanie pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli oraz zgdanie ewentualne
dotyczgce ustalenia, ze powddka jest osobg uprawniong do udziatu w majgtku

pozwanej.

Sad pierwszej instancji nie znalazt réwniez podstaw do zasgdzenia od

pozwanej na rzecz powodki kwoty 76.000 zt. Stwierdzit, ze domagajgc sie
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zasadzenia tej kwoty, powodka powotata sie na art. 125 § 5 w zw. z art. 125 § 5a
Pr.s., ktére nie mogg mieC zastosowania w okolicznosciach sprawy, skoro maz
powodki zmart zanim zostata podjeta uchwata w przedmiocie likwidacji S. Nie
przystugiwato mu zatem roszczenie do uwzglednienia go jako bytego czionka

w majatku likwidowanej S.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka jako spadkobierczyni J.P.
odziedziczyta jedynie - zgodnie z §13 statutu S. - jego obowigzkowy udziat w kwocie
1.000 2z, zwaloryzowany zgodnie z wustawg z 30 sierpnia 1991 r.
o waloryzacji udziatow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. z 1991 r. nr 83 poz. 373) do kwoty 1.947,53 zt. Kwota ta wobec odmowy

przyjecia jej przez powoddke jest zaksiegowana na koncie S..

W toku postepowania apelacyjnego 5 marca 2021 r. zmarta powddka M.P. iw
jej miejsce wstgpit jako nastepca prawny jej syn M.P., ktory ziozyt deklaracje

przystgpienia do S. i popart apelacje.

Wyrokiem z 28 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje,

akceptujgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko skarzgcego, ze w obrebie stosunku
cztonkostwa w spétdzielni wyrézni¢ mozna prawa i obowigzki, ktébre mogg miec
charakter majatkowy badz niemajgtkowy oraz takie, ktére mogg wynikaé
bezposrednio ze stosunku cztonkostwa badz by¢ pochodnymi wobec niego. Prawa
majgtkowe pochodne od stosunku cztonkostwa z reguly podlegajg natomiast
dziedziczeniu (art. 922 § 1 k.c.), a przykladem takiego prawa jest prawo do czesci

majgtku spotdzielni w sytuacji postawienia jej w stan likwidaciji (art. 125§ 5i 5a Pr.s.).

Podzielenie tego poglagdu zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie oznacza jednak,
ze poprzednikowi prawnemu powoda, przystugiwato w chwili $mierci prawo do czesci
nadwyzki polikwidacyjnej, ktére powod odziedziczyt. Z art. 125 § 5 i art. 125 § 5a
Pr.s. wynika bowiem, ze cztonek bgdz byly cztonek, ktbremu nie wyptacono udziatow,
nabywa uprawnienie do czesci majgtku spotdzielni (nadwyzki polikwidacyjnej)
dopiero na podstawie uchwaty ostatniego walnego zgromadzenia przewidujgcej
podziat pozostatego majatku miedzy czionkéw lub bytych cztonkéw. Skoro zas

uchwata walnego zgromadzenia o podziale nadwyzki polikwidacyjnej zapadta po
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Smierci poprzednika prawnego powoda (cztonka spotdzielni), to w dacie otwarcia
spadku prawo to nie istniato, a zatem nie mogto zosta¢ odziedziczone przez M.P., a
nastepnie M.P. Stosownie do art. 922 § 1 k.c., art. 924 k.c. i art. 925 k.c. dziedziczeniu
podlegajg bowiem nie elementy stosunku prawnego, ale prawa i obowigzki istniejgce

w chwili Smierci spadkodawcy.

Nie znalazt takze podstaw do podzielenia pogladu, ze prawo do czesci
majatku spotdzielni w sytuacji postawienia jej w stan likwidacji jest nierozerwalnie
zwigzane z udziatem w spétdzielni i z tego udziatu wynika, zas powdd, ktéry ztozyt
deklaracje przystgpienia do S. dziedziczy udziaty (art. 16a Pr.s.), a tym samym
dziedziczy prawo do uczestniczenia w podziale nadwyzki polikwidacyjnej jako

zwigzane z udziatem w S.

Stwierdzit, ze z art. 16a Pr.s. wynika, ze spadkobierca zmartego cztonka, ktory
ztozyt deklaracje przystgpienia do spétdzielni, dziedziczy udziaty, ktore przystuguja
spadkodawcy w chwili Smierci. Prawo do czesSci majgtku spotdzielni (nadwyzki
polikwidacyjnej) nie jest tozsame z udziatem nalezgcym do zmartego cztonka i nie
wynika z udziatu, lecz ze stosunku czionkostwa, o czym stanowi art. 125 § 5a w zw.
z art. 125 § 3 Pr.s. Czionkostwo w spoétdzielni jest Scisle zwigzane z osobg cztonka,
jednak tgczy sie z nim nierozerwalnie majgtkowe uczestnictwo w spétdzielni
wyrazajgce sie w obowigzku zadeklarowania i objecia, co najmniej, jednego udziatu
(art. 20 § 1 Pr. s.). Wniesiony udziat nie moze istnie¢ poza spétdzielnig. Z chwilg
wptaty udziatu powstaje prawo podmiotowe wytgcznie do udziatu, wyrazajgce
uczestnictwo cztonka w funduszu udziatowym, ktore istnieje przez caty czas trwania
stosunku cztonkostwa. Z ustaniem czionkostwa prawo do udziatu przeksztatca sie
W roszczenie bylego cztonka, ewentualnie jego spadkobiercow, o wyptate
wniesionych udziatbw, a wiec wierzytelnos¢ wobec spoétdzielni. Cztonkowi
przystuguje takze w stosunku do spoétdzielni pozostajgcej w stanie likwidacji
uprawnienie do zgdania zwrotu udziatéw (art. 125 § 3 Pr.s.). Tak jak w przypadku
ustania cztonkostwa uprawnienie do zwrotu udziatu powstaje z momentem jego
wniesienia i ma charakter warunkowy. Traci taki charakter i przeksztatca sie
W roszczenie bezwarunkowe wobec spétdzielni, jezeli spétdzielnia przejdzie w stan

likwidacji, zostang sptacone lub zabezpieczone naleznosci spétdzielni i uptynie
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6 miesiecy od opublikowania ogtoszenia wzywajgcego wierzycieli do zgtoszenia

swoich wierzytelnosci.

Jezeli spotdzielnia przeszta w stan likwidacji cztonkowi moze przystugiwac
uprawnienie do uczestnictwa w podziale majgtku pozostatego po zaspokojeniu
dtuznikéw (art. 125 § 5, 5a Pr.s.). Cztonek moze naby¢ uprawnienie do czesci
majatku  spotdzielni dopiero na podstawie uchwaty ostatniego walnego
zgromadzenia, przewidujgcej podziat pozostatego majatku spoétdzielni miedzy
cztonkdéw. W konsekwenciji stwierdzit, ze prawo do nadwyzki polikwidacyjnej wynika
ze stosunku czionkostwa i powstaje nie z chwilg nawigzania cztonkostwa i wptaty
udziatéw, ale na skutek uchwaty ostatniego walnego zgromadzenia. Nabycie zatem
przez powoda udziatbw w pozwanej S. nie spowodowato nabycia prawa

majgtkowego do bycia uwzglednionym w podziale nadwyzki polikwidacyjnej.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 16a Pr.s. w zw. z art. 922 § 1 k.c. poprzez ich btedna wyktadnie i przyjecie, iz
powdd jako nastepca prawny J.P. nie nabyt prawa majgtkowego do uwzglednienia
go w podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy cztonkdéw S. i zwigzku z tym nie
jest uprawniony do uwzglednienia go w jej podziale, podczas gdy jako nastepca
prawny zmartego czionka S. na podstawie art. 16a Pr.s. oraz ztozonej przez siebie
deklaracji o przystgpieniu do S., jak réwniez umowy o dziat spadku po M.P., nabyt
udziat w S. w drodze sukcesji uniwersalnej (dziedziczenia), a zatem nabyt wszelkie
zwigzane z tym udziatem prawa i obowigzki o charakterze majgtkowym, w tym
réwniez prawo do bycia uwzglednionym w podziale nadwyzki polikwidacyjnej jako
cztonek S. lub jako byly cztonek, ktéremu do chwili przejscia albo postawienia
spoétdzielni w stan likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatéw, a co najmniej

nabyt prawnie chroniong ekspektatywe tego prawa;
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2.art. 125 § 5 w zw. z art 125 § 5a Pr.s. poprzez ich bftedng wyktadnie,
a w konsekwencji przyjecie, iz powodd nie jest uprawniony do udziatu w podziale
nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy cztonkdéw S., podczas gdy w podziale
nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy cztonkow spoétdzielni uwzglednia sie rowniez
bytych cztonkdw, ktérym do chwili przejscia albo postawienia spoétdzielni w stan
likwidacji nie wypftacono wszystkich udziatéw, natomiast powod jest nastepca
prawnym (sukcesorem uniwersalnym) zmartego (bytego) cztonka spétdzielni, ktory
na podstawie art. 16a Pr.s. odziedziczyt udziaty w pozwanej i ktoremu do dnia

postawienia S. w stan likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow,

3. art. 42 § 2 Pr.s. poprzez zaniechanie stwierdzenia niewaznosci uchwat Walnego
Zgromadzenia pozwanej nr  (...) z (... r. oraz nr (...)
z (...), podczas gdy wskazane uchwaty z uwagi na pominiecie w ich tresci powoda
jako nastepcy prawnego bytego cztonka S. dziedziczgcego w niej udziaty, ktére do
dnia jej postawienia w stan likwidacji nie zostaty wyptacone ani powodowi ani jego
poprzednikom prawnym, a w konsekwencji z uwagi na pozbawienie powoda
prawa do udziatu w majgtku S. sg sprzeczne z art. 125 § 5w zw. z art. 125 § 5a

Pr.s. i jako takie bezwzglednie niewazne.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, ze skarga kasacyjna powinna by¢

oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$c¢ postepowania przed sgdem drugiej instanciji (art. 3982 § 1 k.p.c.), (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr5, poz. 81iz 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz.138).

Majgc na wzgledzie, ze w skiadzie Sadu Apelacyjnego wydajgcego
zaskarzony wyrok wzieli udziat sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu X.Y. i X.
Z., ktérzy zostali powotani do petnienia urzedu sedziego w wadliwym postepowaniu

nominacyjnym, prowadzonym z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy z
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8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej: ,ustawa z 8 grudnia 2017 r.”) Sgd Najwyzszy
przeprowadzit postepowanie dowodowe zwigzane z ewentualng niewaznoscig

postepowania w zakresie okreslonym postanowieniem z 8 sierpnia 2024 r.

W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34, dalej
— ,uchwata Trzech Potgczonych Izb” lub ,uchwata z 23 stycznia 2020 r.”) Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, Ze w przypadku powotan do petnienia urzedu sedziego
w sgdach powszechnych moze zachodzi¢ sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.s.n.”) powyzsza uchwata stanowi
zasade prawng, od ktorej Sgd Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88

u.s.n.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata
z 23 stycznia 2020 r. zachowuje moc wigzgacg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20;
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20; z 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzes$nia 2021 r., V KZ 47/21
i I KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
i I CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; uchwate Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
[l PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22).
W orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrodiem
prawa i nie majg charakteru normatywnego, lecz stanowig wypowiedz o wyktadni
prawa stosowanej przez sady powszechne, a Trybunat Konstytucyjny w Swietle

regulacji zawartej w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie ma uprawnien do
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wkraczania w sfere orzecznictwa sgddéw i wypowiadania sie 0 mocy wigzacej

konkretnego orzeczenia.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,EPTC”)
uznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie
doprowadzit do zniesienia skutkow uchwaty Trzech Potgczonych lzb (zob. m.in.
wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce;
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig przeciwko Polsce), takze dlatego, ze do skfadu orzekajgcego,
ktéry wydat wyrok w sprawie U 2/20 wchodzity osoby nieuprawnione, ktdre weszty
w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca wczesniej obsadzone (zob. wyrok
ETPC z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce).

Po wydaniu przez Sgd Najwyzszy uchwaty Trzech Potgczonych Izb, wigzgce;j
skltad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng jako zasada prawna,
zostato wydanych wiele orzeczen Sadu Najwyzszego, ETPC oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze jako: ,TSUE”), z ktérych wynika
jednoznacznie, ze wadliwos¢ postepowan nominacyjnych prowadzonych z udziatem
KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. ma charakter oczywisty
i razgcy. Stwierdzono w nich, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (dalej: ,IKNiSP”) i Sad Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajacy
w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposéb sedziéw, zostat pozbawiony
przymiotu sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, dalej: ,Konwencja”), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez
Rzeczpospolita Polskg. ETPC przyjat roéwniez, ze stwierdzone wady
w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub
kierowanych do Trybunatu w przyszto$¢ (zob. m.in. wyroki EPTC z 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig przeciwko Polsce oraz wyrok TSUE (Wielkiej 1zby) z 21 grudnia
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2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko KRS oraz wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r.,
C-326/23).

Powotane wyzej orzeczenia odnoszg sie wprost do oceny wadliwosci powotan
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, jednak wynika z nich, ze
zasadniczym powodem stwierdzenia tej wadliwosci byto prowadzenie postepowan
nominacyjnych przez KRS, ktérej ustréj zostat uksztattowany przez ustawe
z 8 grudnia 2017 r. Ta przyczyna wadliwosci postepowan nominacyjnych dotyczy
zatem w tym samym stopniu powotan do petnienia urzedu sedziego w sgdach
powszechnych. Potwierdza to jednoznacznie wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r.
w sprawie nr 50849/21, Waftesa przeciwko Polsce, ktoremu nadano charakter wyroku
pilotazowego. Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit, ze u podstaw
stwierdzonych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji lezg problemy systemowe,
a zasadniczym jest wadliwa procedura powotywania sedziéw z udziatem KRS,
ustanowiona ustawg z 8 grudnia 2017 r., ktéra w sposob ,nieodtgczny i ciggty”

wptywa na niezawistos¢ powotanych w ten sposob sedziow.

W rozpoznawanym przypadku nie byto jednak podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania z uwagi na sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego

z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Zarowno sedzia X. Y., jak i sedzia X. Z. byli bowiem wieloletnimi sedziami
sgdow rejonowych, a nastepnie Sgdu Okregowego w Poznaniu, ktorzy wielokrotnie
byli delegowani do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu. W ich przypadku
udziat w postepowaniu konkursowym na wolne stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu byto naturalng drogg rozwoju zawodowego. W jego toku
uzyskali pozytywne opinie wizytatorow, Kolegium Sgdu Apelacyjnego, Zgromadzenia

Sedziéw Apelacji Poznanhskiej, a nastepnie zespotu KRS.

Znalazto to nastepnie wyraz w uchwale KRS z (...) r. (nr ....) w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa sposréd trzech
wolnych stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. (...). Akt powofania na stanowiska
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu zostat wreczony (...) r., czyli na okoto rok

przed podjeciem uchwaty Trzech Potgczonych Izb.
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Wprawdzie wyzej wymienieni Sedziowie wzieli udziat w postepowaniu
konkursowym przed KRS w postepowaniu, ktére nie spetniato wymogdw procedury
powotywania sedziéw okreslonych w Konstytucji, ale zgromadzone w sprawie
dowody wskazujg, ze nie wystepujg uzasadnione i powazne watpliwosci co do ich
niezawistosci i bezstronnosci. W procedurze nominacyjnej nie doszto bowiem do
wyeliminowania udziatu samorzgdu sedziowskiego, a pozytywna ocena KRS byta
zbiezna z ocenami Kolegium, Zgromadzenia, pozytywnymi opiniami wizytatorow
oraz wieloletnig pozytywnie oceniang pracg Sedziéw przed sgdami nizszych instancji

i w trakcie delegacji do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

Istotne jest takze to, ze zaréwno procedura konkursowa jak i odbiér nominaciji
na sedzidw Sadu Apelacyjnego w Poznaniu miat miejsce na wiele miesiecy przed
uchwatg Trzech Potgczonych Izb, w ktérej okreslono konsekwencje udziatu sedziow
sgdow powszechnych w procedurze konkursowej przed KRS uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Nie ustalono réwniez zadnych innych okolicznosci - poza udziatem w procesie
nominacyjnym wadliwej KRS - ktére wskazywatyby, ze mozna podwazyc
bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sedzidw X. Y. i X. Z., skutkujgca sprzecznoscig sktadu

orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, sformutowanym w jej podstawach

zarzutom nie mozna bowiem odmowi¢ stusznosci.

Z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3 i 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze czionek
pozwanej S. J.P.zmart (...) r. i nie wyptacono mu udziatéw. Jego spadkobiercy zonie
M.P. prébowano natomiast wyptaci¢ udziaty w maju 2016 r., ale brak precyzyjnych
ustalen, czy dokonano tego skutecznie przed otwarciem likwidacji S. Poprzedniczka
prawna powoda M.P. cho¢ ztozyta deklaracje cztonkowskg to nie zostata przyjeta
w poczet cztonkow, co prawomochie przesgdzono w odrebnym postepowaniu, nie

wstgpita zatem w miejsce zmartego meza jako czionek S.

W konsekwenciji nie doszto - zgodnie z art. 16a Pr.s. wprowadzonym z dniem
1 lipca 2011 r. na podstawie ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 106, poz. 622) - do
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poszerzenia zakresu jej praw dziedzicznych przez umozliwienie jej kontynuowania
uczestnictwa w S. w miejsce spadkodawcy przez przejecie nalezgcych do niego
udziatow. Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit przy tym, by art. 16a Pr.s. byt
niezgodny z Konstytucjg uzalezniajgc prawo do dziedziczenia przez jego
warunkowanie przyjeciem spadkobiercy w poczet cztonkow (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2015 r., K 25/12, OTK-A 2015, nr 6, poz. 82).
W konsekwencji przystugujagce zmartemu czionkowi S. prawo do udziatéw
przeksztatcito sie we wchodzgce w sktad spadku roszczenie jego spadkobiercéw do

wyptaty zwaloryzowanych udziatow.

Sad Apelacyjny pominat jednak, ze J.P., byt cztonkiem pozwanej, az do chwili
swojej $mierci (... r.), a S. nie wypfacita mu udziatéw i nie uczynita tego takze w
stosunku do jego nastepczyni prawnej. Miat zatem status bytego czionka S. w
rozumieniu art. 125 § 5 a Pr.s., ktéremu do chwili przejscia lub postawienia S. w stan
likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow. M.P. wobec odmowy jej przyjecia w
poczet cztonkow odziedziczyta natomiast prawo majgtkowe do wyptaty wartosci
zwaloryzowanych udziatéw zmartego cztonka S. na zasadach wynikajgcych z art. 26

Pr.s.

W takim stanie faktycznym pojawito sie zatem zagadnienie czy smierc bytego
cztionka S., ktéremu nie wyptacono udziatbw powoduje, ze dzielony
w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia majgtek S. przystuguje jego
spadkobiercom, o ile przed otwarciem likwidacji spotdzielni nie wyptacono im
udziatéw, czy tez Smier¢ bytego cztonka spotdzielni, ktéra nastgpita przed otwarciem

likwidacji spétdzielni unicestwia to prawo.

Opowiedzie¢ nalezy sie za przyjeciem, ze spadkobiercy bytego czionka
spoétdzielni, ktéremu nie wyptacono udziatbw, majg prawo do udziatu w podziale
nadwyzki bilansowej o ile do dnia otwarcia likwidacji spétdzielni nie wyptacono im
zgodnie z art. 26 Pr.s. wartosci zwaloryzowanych udziatow. Znajdujg sie bowiem
w podobnej sytuacji prawnej jak byly czionek S. (spadkodawca). Nie przekonuje
stanowisko, ze celem uwzglednienia spadkobiercy zmartego cztonka
w podziale nadwyzki bilansowej konieczne jest przyjecie spadkobiercy w poczet

cztonkéw. Zgodnie z art. 16 a Pr.s. prawo do udziatu w nadwyzce bilansowej -
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o ktorym mowa w art. 125 § 5 a Pr.s. — nie jest bowiem zwigzane z czlonkostwem,

skoro przystuguje ono takze bytym cztonkom, ktérym nie wyptacono udziatow.

Artykut 125 § 5a Pr. sp. pozostaje w zwigzku z art. 26 § 2 Pr. sp. z ktérego
wynika, ze bytemu czionkowi nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego oraz
do innego majatku spotdzielni w okresie jej dziatalnosci. Prawo do okreslonej czesci
funduszu zasobowego i innego majatku spétdzielni przystuguje mu natomiast,
z chwilg otwarcia likwidacji spétdzielni, jezeli do tej daty nie wyptacono mu wszystkich
udziatow. W okresie poprzedzajgcym dzieh otwarcia likwidacji, kiedy spétdzielnia
prowadzi dziatalno$¢ w rozumieniu art. 26 § 2 Pr.s., bytemu cztonkowi przystuguje
jedynie ekspektatywa udziatu w funduszu zasobowym i innym majatku spotdzielni na
wypadek jej likwidacji. W konsekwencji w dacie smierci J.P. przystugiwato mu jako
bytemu cztonkowi roszczenie o] wyptate udziatow wraz
z ekspektatywg udziatu w funduszu zasobowym i innym majgtku spétdzielni na
wypadek jej likwidacji. Prawo to zgodnie z art. 922 § 1 k.c. weszio w sktad spadku.
Ekspektatywa ta przeksztatcita sie w wierzytelnos¢ wobec S. w dacie otwarcia jej
likwidacji o ile spadkobierczyni J.P. (M.P.) do tej daty nie wyptacono skutecznie

wchodzgcych w sktad spadku udziatow.

Nie zastuguje takze na podzielenie stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
spadkobierca zmartego cztionka S. nie moze bra¢ udziatu w podziale nadwyzki
polikwidacyjnej, skoro otwarcie likwidacji S. nastgpito po dacie otwarcia spadku.
Udziat bytego cztonka w podziale nadwyzki bilansowej jest bowiem uzalezniony tylko
od tego, czy do daty przejscia spoétdzielni w stan likwidacji nie wyptacono mu
wszystkich udziatdw naleznych jego poprzednikowi prawnemu. Analogicznie w
przypadku spadkobiercow bytego czionka istotne jest to czy do daty przejscia

(postawienia) S. w stan likwidacji wyptacono im wszystkie udziaty.

Po ustaniu czionkostwa prawo bytego cztonka do udziatu przeksztatca sie
w roszczenie bytego cztonka o wyptate wniesionych udziatéw. Jezeli cztonkostwo
ustato wskutek smierci wierzytelno$§¢ o wyptate udziatbw wchodzi do spadku
i przystuguje na zasadach ogdlnym spadkobiercom czionka, chyba, ze czionek
zadeklaruje inaczej (art. 16 § 3 Pr. s.). W konsekwencji prawa majagtkowe zwigzane

z cztonkostwem w spétdzielni, ktore przystugiwatyby cztonkowi w razie wystgpienia
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z niej, nalezg do spadku, co dotyczy prawa do wktadu, udziatu i czesci nadwyzki
bilansowej. Prawo do udziatu w nadwyzce polikwidacyjnej jest przy tym uzaleznione
od otwarcia likwidacji spoétdzielni i nie wyptacenia spadkobiercom bytego cztonka

spotdzielni przed otwarciem likwidacji udziatéw.

Zgodnie z art. 922 k.c. spadek stanowi ogo6t praw i obowigzkéw zmartego
o charakterze cywilnoprawnym. Na nastepcéw prawnych przechodzg nie tylko
poszczegodlne prawa zmartego, ale takze cafta jego sytuacja prawna (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1984 r., | CR 175/84, OSNC 1985, nr 8,
poz. 114; z 3 pazdziernika 1984 r., lll ARN 5/84, OSPIiKA 1985, nr 9, poz. 170;iz 19
lutego 2003 r., V CKN 1614/00, IC 2003, nr 11, s. 49). Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze do kategorii praw majgtkowych wchodzgcych do spadku (art. 922 § 1 k.c.) nalezg
prawnie uksztaltowane ekspektatywy powstania praw, a do tej kategorii nalezy
ekspektatywa udzialu w majgtku polikwidacyjnym spétdzielni, zwigzana
z wchodzacym w sklad masy spadkowej prawem do wyptaty wartosci
zwaloryzowanych udziatéw. Prawo to — zgodnie z art.125 § 5 a — przystuguje zatem
nie tylko bytemu cztonkowi, ktéremu do chwili przejscia lub postawienia spétdzielni
w stan likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow, ale takze jego spadkobiercom,

ktérym do tej daty nie wyptacono wchodzgcych w sktad spadku udziatéw.

Ustalenia Sadu Apelacyjnego, ktéry zaakceptowat w tym zakresie ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy, nie sg jednak w zakresie ewentualnego
wygasniecia praw spadkobiercéw do udziatu w nadwyzce bilansowej dostatecznie
precyzyjne. Wynika z nich, Zze wuchwaly o likwidacji S. zostaty podjete
(...) r. (uchwata nr ...) oraz (... r. (uchwata nr ..),
a dopiero (...) r. pozwana usitowata M.P. wyptaci¢ udziaty nalezne jej zmartemu
mezowi. W sprawie nie ustalono w jakiej dacie M.P. odmoéwita przyjecia
skierowanego do niej przekazu, czy miato to miejsce juz po podjeciu uchwaty o
likwidacji S. i wpisania do rejestru otwarcia likwidacji oraz czy pozwana sktadata
przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego celem zwolnienia sie z zobowigzania,
skoro w tym czasie toczyt sie spor o przyjecie M.P. w poczet cztonkéw S. Nie ustalono

zatem by przed otwarciem likwidacji S. M.P. skutecznie wyptacono udziaty.

Spétdzielnia pracy jest przede wszystkim organizacjig o osobowym
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charakterze i przewaza w niej substrat osobowy, a nie kapitat jak w przypadku spétek
prawa handlowego. Przemawia to za przyjeciem, ze stosowanie rozwigzan znanych
z Kodeksu spoétek handlowych do spotdzielni moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo
i z uwzglednieniem specyfiki tych podmiotéw (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK ZU 2009, nr 7, A, poz. 110
iz 14 lutego 2012 r., P 17/10, OTK ZU 2012 nr 2, A, poz. 14).

Do praw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa nalezg jednak nie tylko
prawa i obowigzki, ktére majg charakter niemajgtkowy, ale takze prawa i obowigzki
pochodne od stosunku czionkostwa, ktdére powstajg wskutek dalszych zdarzen
i stanowig elementy tresci stosunku prawnego odrebnego od stosunku cztonkostwa.
Prawa pochodne od stosunku czionkostwa majg charakter majgtkowy i podlegajg
dziedziczeniu (art. 922 § 1 k.c.). Prawem takim jest miedzy innymi prawo do czesci
majgtku spoétdzielni w razie otwarcia jej likwidacji (art. 125 § 5 i 5 a Pr.s.).
Ekspektatywa tego prawa zwigzanego z przystugujgcym spadkobiercom bytego

cztonka spoétdzielni roszczeniem o wyptate udziatdéw wchodzi w sktad spadku.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 3982 k.p.c.

AT]
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