Il CSKP 2113/22

POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu z 2 marca 2022 r., || Ca 1041/21,
wydanego w sprawie z wniosku A. B.

z udziatem M. P.i Z. P.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrzeszowie z 7 wrzesnia
2021 r., Dz.Kw. 4918/20, i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ostrzeszowie pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Jacek Grela Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

[rg.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie oddalit

wniosek stron umowy darowizny o wpis w ksiedze wieczystej wtasnosci
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nieruchomos$ci na rzecz obdarowanej. Postanowieniem z 2 marca 2022 r.,

Il Ca 1041/21, Sad Okregowy w Kaliszu oddalit apelacje obdarowane;.

Sad drugiej instancji ustalit, w oparciu o wyciagg z ewidencji gruntéw
i budynkéw zawarty w aktach ksiegi wieczystej, ze w skiad dziatki bedacej
przedmiotem darowizny wchodzg takze grunty pod wodami powierzchniowymi
ptyngcymi. Sad ten na podstawie art. 216 ust. 1 i 2 Prawa wodnego (dalej: pr.wodn.)
uznat, ze grunty te stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa i nie podlegajg obrotowi
cywilnoprawnemu. Do przeniesienia witasnosci nieruchomosci zawierajgcej takie

grunty konieczne jest wyodrebnienie z nieruchomosci gruntéw Skarbu Panstwa.

Obdarowana zaskarzyla skargg kasacyjng postanowienie  Sadu
odwotawczego w catosci, wnoszgc o uchylenie postanowien sgdow obu instancji.

Obdarowana zarzucita naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 216 ust. 2 pr.wodn., przez przyjecie, ze
obrét nieruchomoscig, w ktoérej granicach znajdujg sie chocby w minimalnym
stopniu grunty pod wodami ptyngcymi, nie jest mozliwy, dopdki nie dojdzie do

wydzielenia geodezyjnego tych gruntow;
oraz przepiséw postepowania:

2. art. 365§ 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez orzeczenie wbrew zwigzaniu
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Kaliszu z 3 wrzesnia 2020 r.,
uchylajgcym odmowe dokonania czynnosci notarialnej w postaci darowizny, bedgcej

podstawg wnioskowanego wpisu w ksiedze wieczystej;

3. art. 177 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewyznaczenie
uczestnikom terminu w celu wystgpienia do wiasciwego organu o wydanie decyzji
okreslajgcej linie brzegu i wydzielenie gruntu stanowigcego wiasnos¢ Skarbu

Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarb Panstwa jest wtascicielem wszystkich $rodlgdowych waod
ptyngcych (art. 211 ust. 2 pr.wodn.), a tym samym wiascicielem gruntu pod tymi

wodami (art. 216 ust. 1 pr.wodn.). Nieuregulowane wody ptyngce stale zmieniajg
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swoj bieg na skutek procesow naturalnych. Z chwilg zajecia gruntu przez wody
powierzchniowe ptyngce witasnos¢ zajetego gruntu przechodzi na Skarb Panstwa
niezaleznie od granic ewidencyjnych nieruchomosci (art. 223 ust. 1 pr.wodn.).
Podstawg do wpisania Skarbu Panstwa jako wifasciciela gruntu, zajetego przez
wody ptyngce, jest deklaratoryjna decyzja starosty (art. 218 ust. 2 pr.wodn.). Jezeli
wydanie tej decyzji wymaga rozgraniczenia gruntu Skarbu Panstwa z gruntem
nienalezgcym do Skarbu Panstwa, minister wiasciwy do spraw gospodarki wodne;j
ustala decyzjg linie brzegu wod, stanowigcg granice wiasnosci Skarbu Panstwa
(art. 220 ust. 5 pkt 2 pr.wodn.). W przypadku sporu o charakter wéd, tj. czy sg
wodami ptyngcymi, minister przed ustaleniem linii brzegu wydaje decyzje ustalajgcg
charakter wéd (art. 210 ust. 1 pr.wodn.). Charakter wod podlega ujawnieniu

w ewidencji gruntéw i budynkoéw (art. 219 ust. 4 pr.wodn.).

2. Wszystkie powotane wyzej decyzje sg wydawane na wniosek. Zaden
organ nie ma obowigzku ujawnienia z urzedu w ksiegach wieczystych zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa (tj. gruntdéw pokrytych $rodlgdowymi wodami
ptyngcymi - art. 218 ust. 1 pr.wodn.). Charakter wod i linie brzegu ustala sie tylko
w razie potrzeby. Takze tylko w razie potrzeby i tylko na wniosek zainteresowanego
wydaje sie decyzje z art. 218 ust. 2 pr.wodn., stwierdzajgce wejscie gruntu do zasobu
nieruchomosci wiasnosci Skarbu Panstwa. Dopiero z chwilg stwierdzenia wejscia
gruntu zajetego przez wody ptyngce do zasobu poprzedniemu wiascicielowi
przystuguje odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 472 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2
pr.wodn. Nie ma potrzeby wydania decyzji z art. 218 ust. 2 pr.wodn., jezeli Skarb
Panstwa nie jest zainteresowany potwierdzeniem swojej wtasnosci, a osoba wpisana
do ksiegi wieczystej jako wiasciciel nie jest zainteresowana odszkodowaniem,
a w szczegolnosci liczy sie z naturalng zmiang linii brzegowej i odzyskaniem
wiasnosci gruntu obecnie zajetego przez wody ptyngce. Artykut 216 ust. 2 pr.wodn.,
wytgczajgcy te grunty z obrotu cywilnoprawnego, nie ustanawia zakazu zbywania
nieruchomosci spoza zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, lecz czyni czynnosci

prawne bezskuteczne w zakresie objetym zasobem.
3. Zaskarzone postanowienie narusza art. 216 ust. 2 pr.wodn. przez
uczynienie go podstawg odmowy ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia

wiasnosci na mocy umowy darowizny tylko ze wzgledu na ujawnienie w ewidencji



Il CSKP 2113/22 4

gruntéw i budynkdéw, Ze blizej nieokreslona czes¢ nieruchomosci jest pokryta
Srodlgdowymi wodami ptyngcymi. Dane z ewidencji gruntéw i budynkow nie sg
objete rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych i nie zostatyby objete rekojmig
nawet w przypadku wpisu w ksiedze wieczystej, w opisie nieruchomosci, istnienia
na nieruchomosci tych wod (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca).
Przeniesienie witasnosci nieruchomosci nie obejmuje gruntow znajdujgcych sie
w zasobie Skarbu Panstwa, niezaleznie od tego, czy w ewidencji gruntow
i budynkéw ujawniono istnienie wdéd srodlgdowych ptyngcych na nieruchomosci.
W postanowieniu z 12 maja 2011 r., Ill CSK 238/10, Sad Najwyzszy uznat, ze do
zasiedzenia nieruchomosci pokrytej czesciowo wodami ptyngcymi konieczne jest
wydzielenie z nieruchomosci gruntu Skarbu Panstwa, lecz dotyczyto to nabycia

pierwotnego nieruchomosci, a nie pochodnego.

4. Natomiast zaskarzone postanowienie nie narusza art. 365 § 1 k.p.c.,
poniewaz prawomocne postanowienie sgdu rozstrzygajgce o zazaleniu na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej (art. 83 pr.not.) wigze tylko notariusza co do
konkretnej przeszkody do sporzgadzenia aktu. Ocena prawna dopuszczalnosci
czynnos$ci, dokonana przez sgd rozpoznajgcy zazalenie, nie wigze w innych
postepowaniach. Ponadto zakres zwigzania w innym postepowanie tezami
lezgcymi u podstaw prawomocnego orzeczenia sgdowego okresla art. 366 k.p.c.,
a nie art. 365 § 1 k.p.c., i zakres ten jest zagadnieniem prawa materialnego, a nie
procesowego, mimo iz przepis zostat zamieszczony w Kodeksie postepowania
cywilnego.

5. Sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 177 § 2 k.p.c. Przepis ten
nie stosuje sie w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 6262 § 2 k.p.c.). Ponadto
takze w innych postepowaniach niewyznaczenie terminu do wszczecia
postepowania administracyjnego nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej,
poniewaz sgd ma swobode co do decyzji, czy zawiesi¢ postepowanie
w oczekiwaniu na decyzje administracyjng, czy rozstrzygngC sprawe w oparciu
o ustalenie braku decyzji (art. 177 § 1 k.p.c.). Ewentualne wydanie decyzji
administracyjnej po zakonczeniu postepowania cywilnego stanowi zmiane
okolicznosci umozliwiajgcg stronie wniesienie pozwu lub wniosku w postepowaniu

nieprocesowym oparte o stan zmieniony wydang decyzja.
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6. Ze wzgledu na naruszenie art. 216 ust. 2 pr.wodn. zaskarzone
postanowienie zostato uchylone na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Poniewaz
naruszenie to dotyczy takze postanowienia Sadu pierwszej instancji, a Sad
odwotawczy nie moze dokona¢ wpisu do ksiegi wieczystej, uchyleniu podlegato

takze orzeczenie Sgdu Rejonowego.

Jacek Grela Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

[r.g.]
[ad]



