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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej V. w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 2 listopada 2021 r., V ACa 288/21,

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko V. w L.

o zwolnienie od egzekuciji,

1. oddala skarge kasacyjna;
2.zasgdzaod V.w L. narzecz M. P. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Marcin tochowski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 2 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanej V. w L. (Austria) od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 1 pazdziernika 2020 r., ktérym Sad ten zwolnit od egzekuciji
wierzytelnos¢ o wyptate réwnowartosci spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu uzytkowego, zajetg przez komornika sgdowego w toku egzekucji prowadzonej
z wniosku pozwanej spofki, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Spoétdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego, potozonego przy
ul. [...] (obecnie [...]) w W., znajdujgcego sie w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowe;j
LA.” wW., przystugiwato spotce ,H.” sp. z 0.0. w W.. Uchwatg walnego zgromadzenia
spoétdzielni z 30 wrzesnia 1999 r. spotka zostata wykluczona ze spétdzielni. Sgd
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 lutego 2001 r. oddalit powodztwo spotki

0 uchylenie tej uchwaty.

W dniu 5 czerwca 2002 r. spotka ,H.” zawarta umowe sprzedazy ww. prawa
do lokalu z T. sp. z 0.0. w W.. Nabywca nie zostat przyjety w poczet cztonkdéw
spotdzielni a powddztwo o nakazanie przyjecia zostato prawomocnie oddalone. Na
wypadek nieuzyskania przez T. cztonkostwa w spétdzielni spétka ,H.” przeniosta 22
czerwca 2002 r. na T. wszelkie prawa do zwrotu wktadu budowlanego zwigzanego z
prawem do lokalu oraz do zwrotu réwnowartosci spétdzielczego prawa do lokalu,

przystugujgce jej wobec spotdzielni.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie wyrokiem z 8 maja
2006 r. nakazat spétce T., aby oproznita sporny lokalu i wydata go SM ,A.”. Apelacja
tej spotki zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w

Warszawie z 16 marca 2007 r. T. przeksztatcita sie w U. sp. z 0.0. w W..

Umowa z 26 sierpnia 2014 r. powddka, dziatajgc w imieniu spoftki U., sprzedata
samej sobie ,wierzytelno$¢ o wyptate wkiadu budowlanego” wobec SM A

przystugujgca spoétce U. w zwigzku z wygasnieciem prawa do lokalu.
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Ostatecznie lokal zostat zbyty przez spoétdzielnie po przeprowadzeniu
przetargu na podstawie umowy sprzedazy z 6 lutego 2017 r. za cene 1 053 000 zt.
Roéwnowartos¢  spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu zostata
pomniejszona o kwote potrgcen przystugujgcych spoétdzielni, tj. 417 323,92 zt.
Nastepnie spotdzielnia wniosta o zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego
pozostatej po potrgceniu kwoty 635 676,08 zt. Postepowanie o zezwolenie na

ztozenie do depozytu zakonczyto sie prawomocnym oddaleniem wniosku.

W dniu 8 listopada 2014 r. komornik sgdowy wszczgt postepowanie
egzekucyjne z wniosku pozwanej spotki przeciwko spotce ,H.” i dokonat zajecia
wierzytelnosci przystugujgcych dtuznikowi od SM ,A.”, o czym spétdzielnia

dowiedziata sie 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdza, ze wierzytelnos¢, ktorej dotyczy spor, zostata zajeta na rzecz jeszcze
innego wierzyciela. Nawet, gdyby do takiego zajecia doszto, to z przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego nie wynika, ze wyrok w sprawie o zwolnienie od egzekucji

ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wierzycieli egzekwujgcych.

Sad Apelacyjny — odwotujgc sie do art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spotdzielcze (dalej: ,pr.spotdz.”) w brzmieniu sprzed zmian
dokonanych ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie 22 lipca 2005 r.
oraz art. 4 ust. 1 tej ustawy — wskazat, ze do oceny zdarzenh prawnych, ktore miaty
miejsce przed 22 lipca 2005 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu ich zajscia.
Wobec tego uchwata o wykluczeniu ze spétdzielni z 30 wrzesnia 1999 r. i jej skutki
powinny byC¢ analizowane na podstawie przepisow Prawa spétdzielczego

w poprzednim brzmieniu.

W chwili skutecznego doreczenia cztonkowi uchwaty o wykluczeniu
cztonkostwo w spétdzielni byto prawem niemajgtkowym i niepodzielnym, z ktdrym
byly zwigzane prawa majgtkowe cztonkéw (m.in. prawa do lokali uzytkowych).
Ustanie czionkostwa prowadzito do wygasniecia tzw. praw pochodnych od

cztonkostwa, w tym zwlaszcza praw majgtkowych — w wypadku wtasnosciowego
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prawa do lokalu uzytkowego w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym

pozbawienie cztonkostwa stato sie ostateczne (art. 227 pr.spétdz.).

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze art. 227 pr.spétdz. zostat uchylony ustawg
z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 15 stycznia 2003 r., a wiec juz po

skutecznym wykluczeniu spofki ,H.” ze spotdzielni i niewskazania w terminie 6
miesiecy osoby, na ktérej rzecz byly czionek zbyt prawo do lokalu. Trybunatu
Konstytucyjny, uznajgc wyrokiem z 11 grudnia 2008 r., K 12/08, art. 227 § 1 pr.spétdz.
za sprzeczny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, rownoczesnie wskazat,
ze przepis ten ustalat konsekwencje prawne okreslonych zdarzen, ktore miaty
miejsce przed jego uchyleniem, wyznaczajgc jednoczesnie okreslong perspektywe
czasowgq dla wystgpienia ich skutkdéw. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie
odnosi sie jednak zdaniem Sgdu drugiej instancji do tych przypadkéw, w ktorych
skutki prawne okreslonych zdarzen (jak w rozpoznawanej sprawie wygasniecie
prawa do lokalu) wystgpity przed uchyleniem tego przepisu, czyli przed 15 stycznia
2003 r. Zatem prawo do lokalu przystugujgce spotce ,H.” wygasto na podstawie art.

227 § 1 pr.spétdz.

W chwili wygasniecia spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
uzytkowego obowigzywaty przepisy art. 204-239 pr.spotdz., ktdre nie przewidywaty
dodatkowych przestanek powstania i wymagalnosci roszczenia o zwrot wktadu lub
wartosci lokalu, przy czym ustawodawca w art. 229 § 1 pr.sp6tdz. nie uzaleznit wprost
obowigzku wyptaty przez spotdzielnie bytemu cztonkowi naleznosci takze od zbycia
prawa do lokalu w drodze przetargu, jak to uczynit w art. 17%2 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, obowigzujgcym od 15 stycznia
2003 r. Obowigzek taki nie wynika rowniez z art. 229 § 1b pr.spétdz., ktéry ogranicza

wysoko$¢ swiadczenia zobowigzanego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, roszczenie wobec SM ,A.” powstato i stato sie
wymagalne po wygasnieciu prawa do lokalu uzytkowego, co nastgpito przed
zawarciem 22 czerwca 2002 r. przez spétki ,H.” i T. umowy sprzedazy wszelkich
praw do ,zwrotu wkfadu budowlanego zwigzanego z prawem do lokalu uzytkowego”

oraz do ,zwrotu rownowartosci spétdzielczego prawa do lokalu” przystugujacych od
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SM ,A.”. Dlatego zgodnie z art. 27 § 1 pr.spétdz. w zw. z art. 509 § 1 k.c. spétka ,H.”
mogta skutecznie rozporzadzi¢ wierzytelnoscig, ktorej dotyczy spér. Mogt takze
takiego kolejnego rozporzadzenia dokona¢ w terminie pozniejszym nabywca
wierzytelnosci. Rozporzadzenie nastgpito po raz pierwszy
22 czerwca 2002 r., a po raz drugi — 26 sierpnia 2014 r., w obu przypadkach przed
zajeciem 8 listopada 2014 r. Jednak nawet gdyby do rozporzadzenia wierzytelnoscig
doszto przed jej zajeciem, ale wymagalnos¢ wierzytelnosci nastgpitaby dopiero po

zajeciu, to art. 885 in fine w zw. z art. 902 k.p.c. i tak nie miatby zastosowania.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 72 oraz 841 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze miedzy wierzycielami
prowadzgcymi egzekucje z przedmiotu objetego powoddztwem o zwolnienie od

egzekucji nie wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne;

2) art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. przez niewskazanie w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia daty wydania spoétdzielni lokalu, ktérego dotyczy wierzytelnos¢
0 wyptate rownowartosci spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu w sytuacii,
gdy wydanie lokalu stanowito warunek wymagalnosci wierzytelnosci o wyptate

réwnowartosci spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu;

3) art. 902 i 885 k.p.c. przez uznanie, ze zajecie wierzytelnosci w niniejszej

sprawie byto nieskuteczne;

4) art. 210 § 1 oraz 229 § 1 pr.spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym do
24 kwietnia 2001 r. przez ich bftedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie o zwrot rownowartosci spotdzielczego prawa
do lokalu staje sie wymagalne wczesniej anizeli wydanie lokalu w sytuacji, gdy sg to
Swiadczenia wzajemne podlegajgce spetnieniu rownoczesnie, a co za tym idzie
odmowa zwrotu lokalu wytgcza wymagalnosé roszczenia o zwrot rownowartosci

spotdzielczego prawa do lokalu;
5) art. 27 § 1 pr.spotdz. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze: a) doszto do rozporzadzenia

wierzytelnoscig przed jej zajeciem, w sytuacji gdy warunkiem skutecznosci tej cesiji
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byta wymagalnos¢ wierzytelnosci, ktora z kolei nie mogta nastgpi¢ przed zwrotem
lokalu, b) powddka nabyta wierzytelnos¢ w sytuacji, gdy w chwili umowy cesji nie
przystugiwata ona zbywcy, poniewaz w dacie umowy cesji nie doszto do zwrotu

lokalu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 72 i 841 § 1 k.p.c. Skarzgcy zarzuca,
ze w przypadku wytoczenia przez osobe trzecig powodztwa o zwolnienie od
egzekucji (art. 841 k.p.c.) miedzy wierzycielami prowadzgcymi egzekucje z tego
samego przedmiotu (wierzytelnosci) istnieje wspétuczestnictwo konieczne (art. 72
§2 k.c.), co oznacza, ze wierzycielom przystuguje legitymacja taczna.
W konsekwencji w okolicznosciach sprawy, skoro egzekucja z zajetej wierzytelnosci
byta prowadzona takze przez innego wierzyciela, pozwany nie miat legitymacji

biernej, co powinno skutkowac¢ oddaleniem powodztwa.

Przede wszystkim tak skonstruowany zarzut nie przystaje do stanu
faktycznego ustalonego przez Sady meriti. Sgd Apelacyjny wskazat bowiem, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, iz wierzytelnos¢, ktorej
zwolnienia od egzekucji domaga sie powddka, zostata zajeta na rzecz jeszcze innego
wierzyciela. Wymaga podkreslenia, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zatem juz tylko z tej przyczyny zarzut nawigzujgcy do wielosci wierzycieli nie moze
by¢ skuteczny, skoro nie zostato ustalone, ze inni wierzyciele poza pozwang spotkg

prowadzili egzekucje z wierzytelnosci bedgcej przedmiotem postepowania.

2. Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny, ze w sprawie z powodztwa osoby trzeciej o zwolnienie od egzekucji
rzeczy lub prawa nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne miedzy wierzycielami
egzekwujagcymi, ktérzy wszczeli egzekucje na podstawie odrebnych tytutow
wykonawczych z tego samego przedmiotu (wierzytelnosci). Wierzyciele w toku

prowadzonych na ich wniosek postepowan egzekucyjnych, ktérych podstawg sg
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rozne tytuty wykonawcze realizujg bowiem wtasne, indywidualne i niezalezne od

pozostatych wierzycieli uprawnienia.

Co do zasady wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego
i moze w kazdej chwili ztozy¢é wniosek o umorzenie postepowania, ktory jest dla
komornika wigzacy (art. 825 pkt 1 k.p.c.). Wierzyciel moze tym bardziej zrezygnowac
z wszczecia lub kontynuowania egzekucji z dowolnego sktadnika majatku dtuznika.
Skutkowato to bedzie umorzeniem postepowania egzekucyjnego w tym zakresie.
Stosownie natomiast do tresci art. 826 Kk.p.c. umorzenie postepowania
egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, w tym
zajecia. W wypadku, gdy do tej samej rzeczy lub prawa zostanie skierowana
egzekucja na wniosek kilku wierzycieli prowadzgcych egzekucje w oparciu o odrebne
tytuty wykonawcze nie pozbawia to zadnego z nich opisanych uprawnien. Kazdy
z wierzycieli zajmuje wiec w swojej wiasnej (odrebnej) sprawie toczgcej sie
w postepowaniu egzekucyjnym samodzielng pozycje procesowg. Nie wyklucza to
odmiennej oceny w przypadku wierzycieli prowadzgcych egzekucje na podstawie
tego samego tytutu wykonawczego. Wiez prawna i faktyczna miedzy takimi

wierzycielami jest silniejsza.

Dla uznania, ze w sprawie o zwolnienie od egzekucji wspoétuczestnictwo
miedzy wierzycielami miatoby charakter konieczny i jednolity niezbedne bytoby
przyjecie, ze jest to wspotuczestnictwo materialne, z uwagi na wspolnos¢ praw lub
obowigzkéw tych wierzycieli lub oparciu ich na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nadto z istoty spornego stosunku prawnego lub
Z przepisu ustawy musiatoby wynika¢, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie
wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Przy tym nie ulega watpliwosci, ze
nie ma przepisu, ktéory wprowadzataby w takim razie miedzy wierzycielami
wspoétuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.). Mozliwe jest wiec jedynie przyjecie,

ze wspotuczestnictwo to wynika ,,z istoty stosunku prawnego”.

Pierwsza przestanka to jest ,wspdlnos¢ praw lub obowigzkow” w sprawie
0 zwolnienie od egzekucji nie zachodzi. Wierzyciele w toku prowadzonych na ich
wniosek odrebnych postepowan egzekucyjnych realizujg wtasne, indywidualne

i niezalezne od pozostatych wierzycieli uprawnienia. Przepisy postepowania
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cywilnego nie kreujg miedzy nimi zadnej szczegodlnej wiezi prawnej. Nie sposob
zwtaszcza dopatrywac sie wykreowania takiej wiezi w art. 1025 k.p.c. regulujgcym
kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli z kwoty uzyskanej z egzekucji. Prawdg jest, ze
kilku wierzycieli prowadzgcych egzekucje z tej samej rzeczy lub prawa moze nie
uzyskaC petnego zaspokojenia, poniewaz kwota uzyskana nie wystarczy na
zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci. W takim wypadku konieczne bedzie
sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1023 k.p.c. i nast.).
Jednak w planie podziatu dochodzi do zaspokojenia indywidualnych intereséw
wierzycieli w granicach limitowanych sumg uzyskang z egzekucji, okreslonych
w szczegolnosci w art. 1025-1026 k.p.c., a nie realizacji ,wspdlnego” uprawnienia

wierzycieli do zaspokojenia z konkretnego sktadnika majatku dtuznika.

Stusznie wskazuje sie, ze w wypadku powddztw o uksztattowanie stosunku
prawnego (a takim bez watpienia jest powddztwo o zwolnienie od egzekucji)
wspolnosc praw lub obowigzkow wystepuje tylko wtedy, gdy wspotuczestnikow tgczy
stosunek prawny bedacy przedmiotem. W omawianej sytuacji brak takiego stosunku
prawnego miedzy wierzycielami. Natomiast, miedzy poszczegdlnymi wierzycielami

a osobag trzecig istniejg odrebne i samodzielne stosunki prawne, a nie jeden wspdiny.

W takim przypadku nie ma rowniez tozsamosci podstawy faktycznej. Zajecie
rzeczy lub praw na rzecz poszczegodlnych wierzycieli moze nastgpiC przeciez
w znacznym odstepie czasowym. W konsekwencji, rowniez dtuznik moze sie
dowiedzie¢ o dokonaniu zajecia w réznych momentach. Juz tylko ten element
réznicuje stany faktyczne w odniesieniu do poszczegdlnych wierzycieli w sposob
relewantny z punktu widzenia art. 841 § 3 k.p.c. Powddztwo o zwolnienie od
egzekucji mozna bowiem wnies¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
o naruszeniu prawa (art. 841 § 3 k.p.c.). Tym samym, termin determinujgcy
zasadnos¢ powodztwa moze rozpoczgé bieg w stosunku do poszczegdlnych
wierzycieli w roznym czasie. Co za tym idzie wniesienie powodztwa przez osobe
trzecig przeciwko kilku wierzycielom nie wytgcza odmiennej oceny dochowania

terminu z art. 841 § 3 k.p.c. wobec poszczegdlnych wierzycieli.

Nawet jednak, gdyby zajecie rzeczy zostato dokonane na rzecz wszystkich

wierzycieli w jedynym momencie nie oznaczatoby to istnienia zawsze tozsamej
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podstawy faktycznej w sprawie z powodztwa osoby trzeciej, toczacej sie przeciwko

kilku wierzycielom o zwolnienie od egzekucji.

Po pierwsze, bezsporne jest, ze powodztwo o zwolnienie od egzekucji stuzy
co do zasady ochronie praw osoby trzeciej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze osoba
trzecia z uwagi na tgczacy jg z dluznikiem stosunek prawny (np. przyjecie
odpowiedzialnosci za okreslony dtug wlkasnym majatkiem) lub wiezi pozaprawne (np.
rodzinne) bedzie godzi¢ sie na prowadzenie egzekucji przez okreslonego wierzyciela
Z jej majgtku. Nie ma podstaw do odmowy osobie trzeciej takiego uprawnienia do
dysponowania swoim majatkiem. Z drugiej strony, nie sposob jednak
zakwestionowac uprawnienia tej osoby trzeciej do przeciwstawienia sie egzekucji
Z jej majatku prowadzonej na wniosek innego wierzyciela, wobec ktorego nie ma
podstaw do zezwolenia na zaspokojenie dtugu z majgtku nienalezgcego do dtuznika.
Zatem, zgoda osoby trzeciej na prowadzenie egzekucji z jej majgtku ma w tym

kontekscie decydujgce znaczenie.

Po drugie, sytuacja osoby trzeciej wzgledem poszczegdlnych wierzycieli moze
by¢ zréznicowana réwniez chociazby ze wzgledu na skutecznos¢ nabycia przez nig
prawa witasnosci. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej np. tylko jeden
z prowadzacych egzekucje wierzycieli bedzie dysponowat skutecznym wzgledem
osoby trzeciej orzeczeniem stwierdzajgcym bezskutecznosc rozporzgdzenia rzeczg
przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej (np. art. 527 k.c.). Powodowatoby to
mozliwos¢ skutecznego prowadzenia egzekucji z majatku osoby trzeciej tylko przez
tego wierzyciela. Podobna sytuacja miataby miejsce, gdyby w stosunku do
poszczegolnych wierzycieli, z uwagi na réozny moment zajecia rzeczy, odmiennie
ksztattowaty sie skutki zajecia wskazane w art. 848 k.p.c. W takim wypadku niektorzy
wierzyciele mogliby skutecznie prowadzi¢ egzekucje przeciwko osobie trzeciej
(nabywcy rzeczy od dituznika), a niektérzy nie. Ta réznorodno$¢ potencjalnych
stanow faktycznych dobitnie wskazuje na brak tozsamosci podstawy faktycznej

w tego rodzaju sprawach.
Odnoszgc sie jeszcze do art. 73 § 2 k.p.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze z zadnego
przepisu ustawy nie wynika, iz wyrok w sprawie o zwolnienie od egzekucji dotyczyc

ma niepodzielnie wszystkich wierzycieli — wspétuczestnikdw. Niepodzielnos¢ wyroku
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w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. oznacza, ze w stosunku do wszystkich
wspotuczestnikow musi zapas¢ jeden wyrok, rozstrzygajgcy sprawe w sposob
jednolity. Nie jest natomiast mozliwe odmienne rozstrzygniecie w stosunku do
poszczegolnych wspétuczestnikdw np. uwzglednienie powodztwa w stosunku do
jednych, a oddalenie powoddztwa w stosunku do innych. Z uwagi na wskazang wyzej
potencjalng roznorodnos¢ stanow faktycznych, wynikajgcych przede wszystkim
z odmiennych zachowan wierzycieli oraz osoby trzeciej wobec poszczegodlnych
wierzycieli nie mozna wykluczy¢ wydania odmiennych rozstrzygnie¢ dotyczgcych
réznych wierzycieli. Tym samym, brak podstaw do uznania, Zze niepodzielnosc
wyroku wynika w omawianym wypadku z istoty stosunku prawnego”.
W szczegdblnosci, dlatego ze miedzy wierzycielami a osobg trzecig istniejg odrebne

i samodzielne stosunki prawne.

Poza tym konsekwencjg przyjecia, ze miedzy wierzycielami istnieje
wspotuczestnictwo jednolite bytoby uznanie, iz do zawarcia ugody, zrzeczenia sie
roszczenia albo uznania powoédztwa potrzeba zgody wszystkich wierzycieli (art. 73
§ 2 zd. 2 k.p.c.). Innymi stowy, uznanie powddztwa przez jednego wierzyciela bez
zgody pozostatych bytoby bezskuteczne. Taka sytuacja bytaby niezrozumiata, skoro
kazdy z wierzycieli moze swobodnie dysponowac¢ swoimi uprawnieniami na etapie
postepowania egzekucyjnego i mogtby samodzielnie dokonaé czynnosci dalej idgcej
w postaci ztozenia wniosku o umorzenie postepowania, co skutkowatoby uchyleniem
zajecia (art. 826 k.p.c.). Przektadatoby sie to bezposrednio na zasadnos$c
powoddztwa. Ograniczenie samodzielnosci wierzycieli w postepowaniu o zwolnienie

od egzekucji nie bytoby wiec z tego punktu widzenia racjonalne.

3. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. Uszto uwadze
skarzgcego, ze od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw) tresc
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji jest uregulowana w art. 387 § 2! k.p.c.
Przepis ten jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 327! k.p.c., regulujgcym
wymogi konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji w sposéb odrebny
i wyczerpujgcy. Nie jest wobec tego mozliwe zarzucanie uzasadnieniu wyroku tego

sadu naruszenia art. 327! k.p.c., odnoszgcego sie aktualnie tylko do uzasadnienia
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wyroku sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze bowiem na tej

ptaszczyznie dopuscic sie jedynie naruszenia art. 387 § 21 k.p.c.

4. Zasadnicza czesC zarzutow skargi kasacyjnej koncentruje sie wokot
twierdzenia, ze po wygasnieciu spotdzielczego prawa do lokalu dopiero opréznienie
lokalu i wydanie go spétdzielni skutkuje powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia
wobec spotdzielni o zwrot wkladu a w konsekwencji rozporzadzenie tg
wierzytelnoscig przed jej wymagalnoscig i po zajeciu nie byto skuteczne. Zarzuty te

nie sg trafne.

Przy tym skarzacy nie podwaza stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze
w okoliczno$ciach sprawy do oceny skutkéw wygasniecia spotdzielczego prawa do
lokalu, powstania i wymagalnosci roszczenia o zwrot wktadu majg zastosowanie
przepisy Prawa spotdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wygasniecia
tego prawa. Wyklucza to w szczegdlnosci zastosowanie przepisow ustawy

0 spotdzielniach mieszkaniowych, ktéra weszta w zycie 24 kwietnia 2001 r.

5. Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 885 k.p.c., zgodnie
z ktérym zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujgcego
niewazne sg rozporzgdzenia wynagrodzeniem przekraczajgce czes¢ wolng od
zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$é
wynagrodzenia nastepuje po zajeciu. Przepis ten ma bowiem jedynie odpowiednie

zastosowanie do innych wierzytelnosci (art. 902 k.p.c.).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2008 r., | CSK 357/07
(OSNC 2009, nr 4, poz. 62) art. 885 in fine k.p.c. nie ma zastosowania do
wierzytelnosci polegajgcej na obowigzku spetnienia Swiadczenia jednorazowego,
jezeli do rozporzadzenia nig doszto przed zajeciem, a wymagalnos¢ wierzytelnosci
nastgpita po zajeciu. Przyjecie, ze zbycie wierzytelnosci, niemajgcych charakteru
periodycznego (okresowego) jest niewazne wobec wierzyciela egzekwujgcego,
wtedy gdy do zbycia doszito przed zajeciem, lecz wierzytelnosc¢ stata sie wymagalna
dopiero po zajeciu, jest nie do pogodzenia z istotg i funkcjg zajecia takiej
wierzytelno$¢ i prowadzitoby do podwazenia pewnosci obrotu (podobnie uchwata SN
z 26 lutego 2014 r., Ill CZP 110/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 121; wyroki SN
z 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145, i z 9 sierpnia
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2012 r., V CSK 372/11; postanowienie SN z 20 listopada 2013 r., | CSK 150/13). Juz
tylko z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 885 w zw. z art. 902 k.p.c. jest

nieuzasadniony.

6. Nie jest tez trafna argumentacja skarzgcego wskazujgca na powigzanie
wymagalnosci roszczenia o zwrot wkfadu z opréznieniem i wydaniem lokalu
spotdzielni. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
w przepisach Prawa spétdzielczego ustawodawca nie uzaleznit wymagalnosci
roszczenia o zwrot wktadu mieszkaniowego od opréznienia lokalu, z ktdérym ten
wktad byt zwigzany ani tez terminu ptatnosci swiadczenia z tego tytutu od oproznienia
lokalu. Powigzanie wymagalnosci roszczenia o zwrot wktadu mieszkaniowego
Z oproznieniem lokalu zostato wprowadzone dopiero w ustawie o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Na tle Prawa spoétdzielczego nie ulega wiec watpliwosci, ze
roszczenie bytego czionka spétdzielni o zwrot wktadu powstawato i stawato sie
wymagalne z chwilg wygasniecia spoétdzielczego prawa do lokalu. W istocie zatem
terminy wymagalnosci tego roszczenia i ptatnosci swiadczenia z tego tytutu
pokrywaty sie, gdyz do powstania roszczenia nie byto rowniez konieczne wezwanie
do zapfaty, o ktérym mowa w art. 455 k.c. (tak wyrok SN z 28 lutego 2020 r., I| CSK
438/18, zob. tez wyroki SN: z 26 stycznia 2011 r., Il CSK 335/11, OSNC 2011, nr 10,
poz. 114; z 16 marca 2012 r., IV CSK 310/11; z 19 maja 2016 r., IV CSK 586/15).

7. Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi tez ograniczenie wynikajgce z art.
27 § 1 pr.spotdz. Przepis ten stanowi, ze cztonek moze rozporzgdza¢ swoimi
roszczeniami do spotdzielni o wyptate udziatéw oraz o zwrot wktaddéw lub o wyptate
ich rownowartosci ze skutecznoscig od dnia, w ktorym roszczenia te staty sie
wymagalne. Wykfadnia tego przepisu nie prowadzi do skutkéw, ktore postuluje
skarzgcy. Artykut 27 § 1 pr.spotdz. nie wyklucza bowiem rozporzgdzenia
roszczeniem przed powstaniem jego wymagalnosci, ale odsuwa w czasie skutki tego
rozporzgdzenia, wigzgc je dopiero ze stanem wymagalnosci roszczenia. Innymi

stowy, mozna byto rozporzgdzi¢ roszczeniem wobec spétdzielni o zwrot wkiadu
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rowniez zanim stato sie ono wymagalne, ale skutki tego rozporzgdzenia powstawaty

dopiero po powstaniu stanu wymagalnosci roszczenia.

Majgc jednak na uwadze, ze — jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny — pierwsze
rozporzgdzenie sporng wierzytelnoscig, nastgpito juz po powstaniu stanu jej
wymagalnosci, szersza analiza konsekwencji ewentualnego zastosowania art. 27 § 1

pr.spotdz. jest w okolicznosciach sprawy zbedna.

8. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin tochowski  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(D.Z.)

[ms]



