Il CSKP 2106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej S. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 lipca 2020 r. VIl AGa 2278/18,

w sprawie z powodztwa D. W. i K. W.

przeciwko S. G.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego S. G.
przeciwko D. W. i K. W.

0 zaptate

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (punkt
)] z wylaczeniem niezaskarzonego rozstrzygniecia
co do kwoty 49 691,51 zt (czterdziesci dziewieé tysiecy szeséset
dziewieédziesiat jeden zlotych i pieédziesigt jeden groszy)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 grudnia 2015 r. powodowie D. W. i K. W. wspdlnicy spotki cywilnej
D. z siedzibg w K., niesli o zasgdzenie od pozwanego S. G. kwoty 95 613,80 zt. z
odsetkami od 30 pazdziernika 2015 r. tytutem zaptaty za wykonane w terminie i
odebrane prace rusztowaniowe przy realizacji inwestycji polegajgcej na rewitalizaciji
budynku Dworca w B. Pismem z 17 lutego 2016 r. powodowie wskazali, ze wnoszg
0 zasgdzenie dochodzonej kwoty z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8%. 3 marca
2016 r. zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy
powodztwo. W sprzeciwie od niego pozwany ztozyt powddztwo wzajemne
0 zasgdzenie na swojg rzecz solidarnie od powodow kwoty 47 274,8 zt. z odsetkami
ustawowymi od 24 grudnia 2015 r. Podniést rowniez ze powodowie zawyzali
wynagrodzenie ujete w fakturach wystawianych za budowy w B. i T, tj. obliczali je
sprzecznie z tgczgcyg strony umowg, w efekcie czego dochodzona pozwem kwota
powinna by¢ skorygowana do wysokosci 40 399,50 zt netto (49 691,52 zt brutto i
wskazat, ze wierzytelnos¢ powodow w tym zakresie wygasta wskutek potrgcenia,
ktorego dokonat 30 grudnia 2015 r. Pozwem wzajemnym pozwany dochodzit od
powoddéw kwoty, ktéra miat mu przystugiwac¢ od nich tytutem naprawienia szkody

wyrzgdzonej mu wskutek nienalezytego wykonania umowy przez powoddw.

Drugim pozwem z 22 lutego 2016 r. powodowie domagali sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 425 949,10 zt tytutem zaptaty za wykonani w terminie i odebrane
prace rusztowaniowe przy realizacji inwestycji polegajgcej na rewitalizacji budynku
dworca ,B. G.”, wynikajgce z faktury VAT nr [...] z 20 sierpnia 2015 r. na kwote
290 871,46 zt z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 8% od 21 wrzesnia 2015 r. iz
faktury VAT nr [...]1 z 31 sierpnia 2015 r. na kwote 135077,64 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 pazdziernika 2015 r. 10 marca 2016 r. wydany zostat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy powodztwo W sprzeciwie od tego
nakazu pozwany podwazat skutecznos¢ tgczacej strony umowy i twierdzit ,ze

powodowie znow zawyzyli wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2015 r. Pozwany
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twierdzit ponadto, ze powodow wierzytelnos¢ w zakresie kwoty 231 551,87 zt
wygasta na skutek zaliczenia na jej poczet nadpfat za wczesniej wystawione faktury
za okres od marca do czerwca 2015 r. i na skutek potrgcenia dokonanego przez
pozwanego 30 grudnia 2015 r. z jego wierzytelnosci wobec powodow z tytutu szkody,

ktorg miat ponies¢ w nastepstwie nienalezytego wykonania przez nich umowy.

Postanowieniem z 23 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie potgczyt

sprawy z obu powodztw do wspolnego rozpoznania.

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. Sad ten w zakresie powddztwa o zaptate
95613,80 zt zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 49 691,51 zt
z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty,
oddalajgc w pozostatym zakresie powddztwo, a w zakresie powddztwa o zaptate
425551,87 zt. zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
131551,87 zt. z odsetkami ustawowymi od kwoty 159597,22 zt od 21 wrzesnia 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 71 954,65 zt. od 1 pazdziernika
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty i oddalit w pozostatym zakresie powddztwo. Sg zarazem

oddalit powddztwo wzajemne pozwanego.

Sad Okregowy ustalit, ze 27 lutego 2015 pozwany prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg S. P.P.H.U. ,A.” jako zleceniodawca zawart z powodami jako
zleceniobiorcg umowe nr [...], ktorej przedmiotem byt odptatny montaz demontaz i
wynajem (formalnie w umowie okreslony jako dzierzawa, ale jej warunki wskazywaty
na to, ze byt to najem), lub sprzedaz rusztowan, siatek ochronnych, plandek,
zadaszen tymczasowych, ktadek tymczasowych, platform roboczych i innych
przedmiotéw ustugi zgodnie z kazdorazowo zatgczonym zleceniem, a miejscem
realizacji byt Dworzec Kolejowy. Umowa zostata zawarta na okres od 27 lutego 2015
r. do 31 grudnia 2015 r.

Pozwany zaptacit powodom =z tytutu wykonania umowy tgcznie kwote
485017,17 zt.
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Strony tgczyty rowniez inne umowy dotyczgce montazu demontazu i wynajmu
rusztowan w zwigzku z rozbudowg terminala Portu [..] w G. oraz budowg centrum

konferencyjnego ,J.” w T.

W dniach 20 i 31 sierpnia 2015 r. powodowie wystawili faktury VAT nr [...] i nr
[...]1, odpowiednio na kwoty 236480,86 zt netto (290871,46 zt brutto) w odniesieniu
do prac na Dworcu w B. i 109819,22 zt netto (135077,64 zt brutto) w odniesieniu do
kolejnych prac w tym miejscu. Kolejng fakture VAT nr [...] na kwote 77734,80 zt netto
(95613,80 zt brutto) powodowie wystawili 30 wrzesnia 2015 r. Odnosita sie takze do
prac na Dworcu w B. Ze wzgledu na brak zaptaty catosci wynagrodzenia przez
pozwanego powodowie 8 pazdziernika2015 r. zablokowali rusztowania na placach
robot w T. i B., uniemozliwiajgc mu korzystanie z nich, a nastepnie usuneli je z placu
budowy. 14 pazdziernika 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty
zalegtych naleznosci w tgcznej wysokosci 603509,92 zt za faktury wystawione od 5

stycznia2015 r. do 9 pazdziernika 2015 r.

30 grudnia 2015 r. pozwany oswiadczyt powodom, ze pismem
z 14 pazdziernika 2015 r. odstgpit od umowy [...] i zwigzku z tym przystuguje mu
wobec nich wierzytelnos¢ w kwocie 188414,13 zt. brutto z tytutu odszkodowania za
jej nienalezyte wykonanie polegajgce na zablokowaniu rusztowan i opuszczeniu
placu budowy i z tytutu poniesionych kosztow z tego wyniktych. Pozwany przyznat
wtedy, ze winien jest powodom 141139,25 zt i jednoczesnie ztozyt oswiadczenie
o potrgceniu, wobec czego do zaptaty na jego rzecz pozostaje kwota 47274,88 zi
brutto.

Sad Okregowy na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznat za bezsporne
dokonanie przez pozwanego zapfaty na rzecz powoddw kwoty 485017,17 zt. z tytutu
wykonania umowy za okres nieobjety Zzgdaniami pozwdéw. Ocenit ponadto, ze
pozwany przyznat, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie za lipiec 2015 r. w kwocie
159597,22 zt. brutto, za sierpien 2015 r. w kwocie 71954,65 zt brutto a za wrzesien
2015 r. w kwocie 49691,51 zt. brutto. Sgd uznat, ze skoro pozwany nie wykazat, aby
powodowie nienalezycie wykonali przedmiot umowy i aby z tego tytutu przystugiwato
mu odszkodowanie od nich z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Na podstawie

takich ustalen Sad Okregowy uwzglednit powédztwo gtéwne powoddéw o zaptate
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95613,80 zt co do kwoty 49691,51 zt. a powodztwo wzajemne pozwanego o zaptate
oddit. Wreszcie powodztwo o zapfate 425949,10 zt Sgd uwzglednit w zakresie kwoty
231551,87 zt. Sad odrzucit zarzut pozwanego, ze umowa z 27 lutego 2015 r. byta
nieskuteczna, gdyz ocenit, ze zawierajgcy jg w jego imieniu W. P. byt umocowany do
jej zawarcia. Zarazem Sad uznat, ze chociaz strony postugiwaty sie w umowie
pojeciem dzierzawy, to w rzeczywistosci zawarty umowe najmu. Wedtug Sadu
powodom co do zasady nalezato sie wynagrodzenie za wykonanie umowy,
przyjmujgc, ze jego wysokos¢ wynika z przyznania i uznania jej przez pozwanego
w kwocie 231 551,87 zt Wedtug Sadu pozwany nie wykazat, aby przystugiwata mu
wobec powoddéw wierzytelnos¢ w kwocie 188414.13 zt. ktoérg przedstawit do
potrgcenia, gdyz nie wykazat, aby powodowie nienalezycie wykonali umowe, jak
réwniez nie wykazat aby byt uprawniony do zgdania od powodow zwrotu nadptat za
wczesniej wystawione faktury za okres od marca do czerwca 2015 r. i zaliczenia ich
na poczet czesci wierzytelnosci powodow. Apelacje od wyroku z 19 czerwca
2018 ztozyt pozwany. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 lipca 2020 r.
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie kwoty 141139,25 zt i odsetek ustawowych od
tej kwoty oraz w zakresie oddalenia powddztwa wzajemnego i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania (pkt |), oddalajgc
apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt IlI). Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjat je za swoje. Podzielit rowniez
przyjete przez ten sad oceny prawne, uznajgc zarazem, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy i uzasadniajgc tym czesciowe uchylenie zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny wskazat przy tym, ze pozwany nie wystgpit w procesie
o zwrot nadptaconej — w jego ocenie - czesci wynagrodzenia naleznego powodom,
jak réwniez nie podnidst co do niej zarzutu potrgcenia, ani nie wezwat ich do jej

zwrotu tytutem bezpodstawnego wzbogacenia.

Skarge kasacyjng od wyroku z 23 lipca 2020 r. ztozyt pozwany, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej apelacje i zarzucajgc naruszenie 451 § 3, art. 405

i art. 498 § 1 k.c. oraz wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Prawomocnym postanowieniem z 6 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng pozwanego w zakresie obejmujgcym
rozstrzygniecie zawarte w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzonym wyrokiem co
do kwoty 49 691,51 zt.

Zarzuty skarzgcego zmierzaty do wykazania, ze oddalenie apelacji byto
niezasadne, gdyz Sad drugiej instancji btednie rozpatrywat dokonane przez
pozwanego nadpfaty ponad nalezne wynagrodzenie jako wierzytelnos¢ pozwanego
wobec powoddw, ktérg mogt on przedstawi¢ do potrgcenia, podczas gdy nie wezwat
on ich do ich zwrotu jako bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzgcy podniost, ze
przedmiotowe nadptaty nalezato zaliczyé na poczet innej czesci wierzytelnosci
powodow. Sad Apelacyjny w istocie w tym zakresie sprawy w ogole nie rozwazyt, nie
odniost sie nalezycie do stanowiska pozwanego i nie dokonat w tej materii
koniecznych ustalen faktycznych i a takze nie przedstawit oceny prawnej, co sprawia,
ze przywotanych zarzutéw nie mozna odeprzec€. Przesgdzato to o zasadnosci skargi
kasacyjnej i uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego od wyroku z 19 czerwca 2020 r., przy czym, wobec
wczeshiejszego prawomocnego czesciowego odrzucenia skargi kasacyjnej
pozwanego w zakresie rozstrzygniecia co do kwoty 49691,51 zt Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc skarge kasacyjng od wyroku z 23 lipca 2020 r. wiadny byt uchyli€ i
uchylit ten wyrok jedynie w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego z wytgczeniem
jednak kwoty 49691,51 zt i w tych tylko granicach przekazat sprawe Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 301 § 1iz art. 3982" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska

[rg.]



