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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Miasta Katowice

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 wrzes$nia 2021 r., | ACa 544/21,

w sprawie z powodztwa Miasta Katowice

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Slaskiemu

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

r.g.
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UZASADNIENIE

Powodowe Miasto Katowice (dalej — ,Miasto”) domagato sie (jako powiat)
zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody Slgskiego
(,Skarb Panstwa”) kwoty 899.261,18 zt z odsetkami jako pokrycia kosztéw
poniesionych przez Miasto w latach 2012-2019 w celu zaspokojenia roszczen
podmiotu prowadzgcego parking, zwigzanych z przechowaniem 92 pojazdoéw
usunietych z drogi publicznej przed dniem 4 wrzesnia 2010 r., w stosunku do ktérych
- na wniosek Prezydenta Miasta, na podstawie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.; dalej —
,p.r.d.”) —w latach 2011-2017 sad orzekt przepadek na rzecz Miasta (powiatu).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda zgdang kwote.

Ustalit m.in., ze uchwatg nr XlI1/191/03 z dnia 1 wrzesnia 2003 r. (,Uchwata”)
Rada Miejska Katowic ustalita -na podstawie art. 130a ust. 5 zd. 2 p.r.d. - wysokosc¢
optat za usuniecie pojazdu z drogi (i parkowanie) w przypadkach okreslonych w art.
130a ust. 112 p.r.d., aw 2004 i 2007 r. Prezydent Miasta (jako starosta) wyznaczyt
- na podstawie art. 130a ust. 51 6 p.r.d. - jednostki usuwajgce pojazdy z drogi na
koszt wtasciciela oraz parkingi strzezone, na ktérych pojazdy usuniete miaty zosta¢

umieszczone.

W dniu 6 grudnia 2004 r. Miasto zawarto z P. S.A. w Katowicach (,P.”) umowe
o swiadczenie catodobowych ustug parkingowych, a w dniach 21 grudnia 2009 r.i 15
czerwca 2010 r. umowy o wykonywanie ustug parkowania i przechowywania
pojazdéw usunietych z terenu Miasta na koszt wiasciciela (,Umowy”). Zgodnie z
treScig Umow wynagrodzenie P. okreslane byto albo na podstawie Uchwaty albo

przez wskazanie wysoko$ci optat w tresci Umowy.

W okresie obowigzywania tych Uméw do dnia 3 wrzesnia 2010 r. powod
zapfacit P. tgcznie kwote 899.261,18 zt z tytutu kosztéw przechowywania do dnia 3
wrzednia 2010 r. oznaczonych 92 pojazdow, ktére zostaty uprzednio usuniete
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z drogi, a co do ktérych orzeczono nastepnie - po dniu 3 wrzesnia 2010 . - przepadek

na rzecz powiatu (Miasta).

W maju 2019 r. Miasto wezwato pozwanego (bezskutecznie) do zaptaty tej

kwoty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Uznajgc roszczenie Miasta za zasadne, Sgd Okregowy stwierdzit, ze jego
podstawg byt art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (ostatni tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 356; dalej —
,=u.d.j.s.t.”), przewidujgcy (w zwigzku z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.), iz w przypadku
nieprzekazania jednostce samorzgdu terytorialnego z budzetu panstwa dotacji
celowej w sposob umozliwiajgce petne i terminowe wykonanie zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, jednostce
tej przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia (wraz z odsetkami)

w postepowaniu sgdowym.

Odwotat sie takze do art. 130a p.r.d. oraz obszernie przedstawit zapatrywania
Sadu Najwyzszego dotyczgce interpretacji tego przepisu i jego zmian
- w szczegodlnosci nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz.
1018; dalej - ,Nowelizacja”), ktora weszta w zycie w dniu 4 wrzesnia 2010 r. -
wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 516/17 (niepubl.), wydanym
w sprawie miedzy tymi samymi stronami i odnoszgcym sie do blizniaczego
roszczenia. Sad Najwyzszy wyjasnit tam, Ze dodany z dniem 1 stycznia 2002 r. art.
130a p.r.d. (w pierwotnym brzmieniu) okreslat w ust. 1i 2 przypadki, w ktérych pojazd
podlega usunieciu z drogi na koszt wiasciciela. Stosownie zas do art. 130a ust. 5, 6
i 7 p.r.d. pojazd byt usuwany przez jednostke wyznaczong przez staroste
I umieszczany na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia przez witasciciela pojazdu optaty za jego usuniecie i parkowanie, ktorej
wysokosc¢ ustalata rada powiatu, a wydanie pojazdu osobie uprawnionej nastepowato
po okazaniu dowodu uiszczenia tej optaty. Oznaczato to, ze w przypadku odebrania
usunietego pojazdu przez jego wiasciciela lub inng osobe uprawniong koszty

przechowania pojazdu ponosita ta osoba.
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Ustawa regulowata takze los pojazdéw, ktére nie zostaty odebrane przez
wiascicieli. W tym zakresie art. 130a ust. 10 p.r.d. stanowit, ze pojazd usuniety
w trybie okreslonym w ust. 1 lub 2 i nieodebrany przez uprawniong osobe w terminie
6 miesiecy od dnia usuniecia uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie.
Pojazd ten przechodzit na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy. Zgodnie z § 8 ust.
1 rozporzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie usuwania
pojazdow z dnia 2 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr 134, poz. 1133) i z dnia 16 pazdziernika
2007 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1377; dalej — ,Rozporzadzenia ws. usuwania pojazdéw”)
— wydanych na podstawie art. 130a ust. 11 p.r.d. - o przejeciu pojazdu na rzecz
Skarbu Panstwa orzekat naczelnik wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego.
Koszty usuniecia i przechowywania pojazdow nieodebranych po uptywie 6 miesiecy
od dnia usuniecia ponosit Skarb Panstwa na podstawie decyzji naczelnika
witadciwego urzedu skarbowego, przyznajgcej przechowawcy zwrot kosztow
przechowania pojazdu, wydanej na podstawie art. 102 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 110, poz. 968 ze zm.; dalej - ,u.p.e.a.”). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
29 listopada 2010 r., | OPS 1/10 (ONSAIWSA z 2011 r., Nr 1, poz. 3) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, Zze jezeli witasciciel pojazdu usunietego z drogi
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1 p.r.d., nie odebrat pojazdu
w okreslonym terminie, jednostce wyznaczonej do prowadzenia parkingu
strzezonego (usuwania pojazdow) moze by¢ przyznane wynagrodzenie za caty okres
wykonywania dozoru nad pojazdem oraz zwrot kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem dozoru, w tym kosztow usuniecia pojazdu z drogi, na podstawie art.
102 § 2 p.e.a. w zwigzku z § 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
kwietnia 2002 r. w sprawie rozciggniecia stosowania przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 50, poz. 449; dalej —

,R0zporzgdzenie ws. rozciggniecia stosowania u.p.e.a. z 2002 r.”).

Sad Najwyzszy przypomniat tez, ze wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r., P 4/06
(OTK-A z 2008 r. Nr 5, poz. 76; dalej — ,Wyrok P 4/06”) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, iz art. 130a ust. 10 p.r.d. w zakresie, w jakim dopuszcza odjecie prawa
wiasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sgdu, jest niezgodny z art. 46, art.

21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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Z kolei art. 130a ust. 11 pkt 3 p.r.d. zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji, a § 8 ust. 1 Rozporzadzenia ws. usuwania pojazdow z 2002 r. - za
niezgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3 p.r.d. oraz z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytuciji.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zadecydowat, ze przytoczone wyzej przepisy
w zakresie tam wskazanym, tracg moc obowigzujgcg z uptywem dwunastu miesiecy

od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Do ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw nr 100 doszto w dniu 11 czerwca
2008 r. (poz. 649), co oznaczato, ze wskazane przepisy utracity moc z dniem
11 czerwca 2009 r., jednakze ustawodawca dostosowat stan prawny do tresci tego
wyroku dopiero z dniem 4 wrzesnia 2010 r., uchwalajgc Nowelizacje. Ustawa ta
nadata art. 130a ust. 10 nowa tresc¢, zgodnie z ktdrg starosta w stosunku do pojazdu
usunietego z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2, wystepuje do sgdu
z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo
powiadomiony wtasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3
miesiecy od dnia jego usuniecia. Ustawodawca zadecydowat takze (art. 130a ust.
10h p.r.d.), ze koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego
usuniecia do zakonczenia postepowania ponosi osoba bedgca wiascicielem tego
pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d

i 10i. Decyzje o zaptacie tych kosztéw wydaje starosta.

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze po utracie mocy przez art. 130a ust. 10
p.r.d. (11 czerwca 2009 r.) do dnia wejscia w zycie Nowelizacji (4 wrzesnia 2010 r.)
istniata luka w prawie co do przepadku pojazdu oraz ponoszenia kosztow jego
przechowywania. W Nowelizacji postanowiono, ze przepadek pojazdow orzeka sie
na rzecz powiatu, jezeli bieg terminu okreslonego w art. 130a ust. 10 p.r.d.
w brzmieniu dotychczasowym rozpoczat sie i nie zakonczyt przed dniem wejscia
w zycie Nowelizacji (art. 11 ust. 1), jak réwniez w sytuacji, w ktérej postepowania
w sprawach przejecia na rzecz Skarbu Panstwa wtasnosci pojazdéw nieodebranych
przez uprawnione osoby w terminie okreslonym w art. 130a ust. 10 p.r.d. w brzmieniu
dotychczasowym, nie zakonczyly sie przed dniem wejscia w zycie Nowelizacji
(postepowania te podlegaty umorzeniu, a sprawy miaty by¢ przekazane witasciwym

starostom w celu zlozenia do sgdu wniosku o orzeczenie przepadku na rzecz
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powiatu; por. art. 12 ust. 1) oraz w sytuacji, w ktorej termin okreslony w art. 130a ust.
10 p.r.d. w brzmieniu dotychczasowym uptynagt przed dniem wejscia w Zzycie
Nowelizacji i nie zostato wszczete postepowanie w sprawie przejecia wtasnosci
pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa (art. 12 ust. 2). Stosownie zas do art. 13
Nowelizacji Skarb Panstwa miat ponosi¢ koszty przechowywania pojazdéw, ktére
powstaty po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 p.r.d. w brzmieniu
dotychczasowym, do dnia wejscia w zycie Nowelizacji wobec pojazdow, ktorych
6-miesieczny termin od dnia ich usuniecia uptyngt w okresie od dnia 11 czerwca

2009 r. do dnia wejscia w zycie Nowelizacji.

Poréwnujgc tres¢ art. 12 i 13 Nowelizacji, Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze jezeli 6 miesieczny termin od usuniecia pojazdu z drogi uptyngt przed dniem
4 wrzesnia 2010 r. to koszty jego przechowania ponosit Skarb Panstwa, mimo ze sad
orzekat przepadek takiego pojazdu na rzecz powiatu. Dotyczyto to takze sytuacji,
w ktérej termin 6-miesieczny od dnia usuniecia pojazdu uptyngt przed dniem
11 czerwca 2009 r. Sgd zauwazyt przy tym, ze koszty przechowania pojazdow
powstate po dniu 11 czerwca 2009 r. (za okres ,luki prawnej") ponosi Skarb Panstwa
(art. 13), powstate zas po dniu 4 wrzeédnia 2010 r. — wiasciciel nieodebranego
pojazdu (art. 130a ust. 10h p.r.d.), mimo ze sgd orzeka o przepadku nieodebranego
pojazdu na rzecz powiatu. Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu
strzezonego dla pojazddéw usunietych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2 art.
130a p.r.d., stato sie zadaniem wiasnym powiatu dopiero od dnia 21 sierpnia
2011 r., to jest od dnia wejscia w zycie art. 130a ust. 5f p.r.d. wprowadzonego przez
Nowelizacje. Dopiero zatem od tej daty, starosta realizuje te zadania przy pomocy
powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie

z przepisami o zamowieniach publicznych oraz ponosi koszty ich realizaciji.

W oparciu o przedstawione zapatrywania Sgdu Najwyzszego Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze jezeli pojazd zostat usuniety z drogi przed dniem 4 wrzesnia
2010 r., to bez wzgledu na to, czy 6-miesieczny termin od dnia usuniecia wynikajgcy
z art. 130a ust. 10 p.r.d. w pierwotnym brzmieniu uptynat przed dniem 4 wrzesnia
2010 r., czy tez po tym dniu, od wejScia w zycie Nowelizacji przepadek pojazdu
orzeka sie na rzecz powiatu. Kierujgc sie zas tym stanowiskiem i art. 13 Nowelizacji

doszedt do wniosku, ze Skarb Panstwa odpowiada za koszty przechowania
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nieodebranych pojazdow do dnia 4 wrzesnia 2010 r., a zwrot przechowawcy tych
kosztéow nastepowat na podstawie orzeczenia naczelnika wtasciwego urzedu
skarbowego opartego na art. 102 § 2 u.p.e.a. Zarazem przyjgt, ze zaniechanie
wydania stosownych orzeczen przez naczelnika urzedu skarbowego nie moze
negatywnie oddziatywa¢ na powoda, ktéry pokryt koszty przechowania pojazddw,
i stwierdzit, iz pozwany nie wykazat, Ze naleznosci wyptacone przez powoda
przechowawcom nie odpowiadajg tresci Uméw zawartych przez Miasto z P. ani ze
wynagrodzenie okreslone w tych Umowach lub w Uchwale Rady Miejskiej Katowic

byto wygérowanie i nie odpowiadato realiom rynkowym.

Sad Okregowy uznat tez za nieuzasadniony podniesiony przez pozwanego

zarzut przedawnienia.

Po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
13 wrzesnia 2021 r., Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok Sgdu Okregowego

w ten sposdb, ze powddztwo oddalit.

Aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i uznajgc za bezsporng
na etapie postepowania apelacyjnego zasade odpowiedzialnosci pozwanego za
zapfate naleznosci dozorcy pojazddw usunietych z drogi w trybie art. 130a p.r.d., Sad
odwotawczy wskazat, ze przedmiotem sporu pozostawata wysokosc¢ tej naleznosci.
Zwrocit uwage, ze skoro usuwanie pojazdéw z drogi jest zadaniem publicznym
realizowanym przez jednostki wyznaczone przez staroste, to jednostki te tgczy ze
starostg stosunek administracyjnoprawny, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym dotyczacymi ustalenia wynagrodzenia w drodze orzeczenia
administracyjnego, z mozliwoscig jej zaskarzenia do sgdu administracyjnego.
Analizujgc przepisy przejsciowe i art. 13 Nowelizacji, a takze rozszerzenie zakresu
delegaciji przewidzianej w art. 174 u.p.e.a. na ruchomosci, ktére staty sie wtasnoscig
powiatu (a nie jak dotychczas - tylko Skarbu Panstwa) oraz § 3 pkt 1 lit. ci § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
rozciggniecia stosowania przepisdbw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1805; dalej
— ,Rozporzadzenia ws. rozciggniecia u.p.e.a. z 2011 r.”), jak réowniez praktyke

sgdowoadministracyjng, doszedt do wniosku, ze podmiotem obowigzanym do
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wyptaty wynagrodzenia za przechowywanie wszystkich pojazddw jest starosta, ktory
powinien (a nie naczelnik urzedu skarbowego) okresli¢ jego wysokos¢ orzeczeniem
wydanym na podstawie art. 102 u.p.e.a., majgc na wzgledzie konieczne,
usprawiedliwione koszty faktycznie poniesione przez dozorce (por. art. 64 b § 1
u.p.e.a.), a nie naleznosci okreslone w umowie stosowane dla rozliczenia
z wtascicielem pojazdu. Po wyptacie za$ tych kosztéw przechowawcy starosta moze
wystgpi¢ do wiasciwego statio fisci Skarbu Panstwa z roszczeniem regresowym,
a w razie koniecznosci do sgdu powszechnego z powodztwem o zaptate wskazanych

kosztow.

Zwazywszy, ze in casu starosta nie wydat takich orzeczen i tym samym nie
ustalono naleznego przechowawcy wynagrodzenia, Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz
Miasto nie wykazato, w jakiej wysokosci powinien poniesc¢ je Skarb Panstwa, a zatem
nie sprostato obowigzkowi okreslonemu w art. 6 k.c., co uzasadniato oddalenie

powoddztwa.

Zarazem Sad Apelacyjny zastrzegt, ze nawet gdyby podzieli¢ poglad powoda,
iz wynagrodzenie powinien ustali¢ naczelnik urzedu skarbowego, to powdd i tak byt
zobowigzany odestac dozorce na droge postepowania administracyjnego, wskazujgc
tego naczelnika, a nie wyptacac naleznosc obliczong wedtug zasad obowigzujgcych

wiasciciela pojazdu, dla ktdérego miaty mie¢ charakter represyjny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 Nowelizacji
w zwigzku z art. 130a ust. 10 p.r.d. (wskazujgc omytkowo art. 130 ust. 10 p.r.d.)
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 czerwca 2009 r. oraz w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 4 wrzesnia 2010 r. i z art. 130 ust. 5f p.r.d. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 21 sierpnia 2011 r., art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. w zwigzku z art.
130a ust. 10 p.r.d. (wskazujgc omytkowo art. 130 ust. 10 p.r.d.) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 11 czerwca 2009 r. oraz z art. 130a ust. 5f i ust. 10 p.r.d.
(wskazujgc omytkowo art. 130 ust. 5f i ust. 10 p.r.d.) w brzmieniu obowigzujgcym
odpowiednio od dnia 21 sierpnia 2011 r. i od dnia 4 wrzesnia 2010 r. i w zwigzku
z art. 610%i n. k.p.c. oraz art. 49 ust. 1, 5i 6 u.d.j.s.t. w zwigzku z art. 167 ust. 1i 4

Konstytuciji.



[l CSKP 2105/22 9

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzajg przede wszystkim do
wykazania, ze art. 13 Nowelizacji nakazuje Skarbowi Panstwa zwrot kosztéw
poniesionych przez powiat z tytutu Swiadczenia na rzecz osob prowadzgcych
parkingi (za przechowanie pojazdow, ktorych 6-miesieczny termin od dnia ich
usuniecia uptynat w okresie do 4 wrzesnia 2010 r.) takze wtedy, gdy nie doszto do
przeprowadzenia przez staroste procedury administracyjnej zakonczonej wydaniem
postanowienia na zasadzie art. 102 § 2 u.p.e.a. W uzasadnieniu skarzgcy zwrocit
uwage, ze do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny Wyroku P 4/06 i wejscia
w zycie Nowelizacji art. 130a p.r.d. przewidywat (wersja od dnia 19 pazdziernika
2006 r.), iz do zadan starosty nalezato wyznaczenie podmiotu zajmujgcego sie
usuwaniem pojazdow (ust. 5b w zwigzku z ust. 5e) oraz podmiotu do prowadzenia
parkingu strzezonego (ust. 5d w zwigzku z ust. 5e), a do zadan powiatu - podjecie
uchwaty o wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi oraz jego parkowanie (ust.
6). Dla powiatu (starosty) dziatania te byty neutralne kosztowo, zgodnie bowiem z art.
130a ust. 7 p.r.d. optaty za usuniecie i parkowanie ponosit wtasciciel, ktory dopiero
po ich uiszczeniu mogt odebra¢ swéj pojazd. Natomiast kwestie ponoszenia tych
kosztdw w razie nieodebrania pojazdu w terminie 6 miesiecy od jego usuniecia
i przejscia z mocy prawa jego wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa - o ktérym orzekat
(deklaratoryjnie) naczelnik wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego (§ 8 ust. 1
Rozporzgdzenia) — wyjasnito orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wynika z niego, ze w takim razie obowigzek poniesienia kosztéw obcigzat Skarb
Panstwa, przy czym obowigzek ten powstawat rowniez ex lege, z chwilg przejscia
nan wiasnosci pojazdu, a nie z chwilg wydania decyzji potwierdzajgcej to zdarzenie
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego
2007 r., 1 OSK 1765/06, niepubl.). O zwrocie koniecznych wydatkéw zwigzanych
z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzeniu za dozoér orzekat - na wniosek jednostki
prowadzgcej parking - naczelnik urzedu skarbowego, stosujgc art. 102 § 2 p.e.a.
w zwigzku z § 3 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia ws. rozciggniecia u.p.e.a. z 2002 r.,
a wysokos¢ tych kosztow byta ustalana na podstawie kryteriow obiektywnych
w oparciu o wykaz kosztow i wydatkdbw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lipca 2008 r., | OSK 62/08, niepubl.).
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W ocenie skarzgcego sytuacja zmienita sie¢ w nastepstwie Wyroku P 4/06,
uznajgcym za niezgodny z Konstytucjg art. 130a ust. 10 p.r.d. - w zakresie, w jakim
dopuszcza odjecie prawa wiasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sgdu
- art. 130a ust. 11 pkt 3 p.r.d. oraz § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia ws. usuwania pojazdéw
z 2002 r. Od dnia utraty mocy przez Rozporzadzenie (11 czerwca 2008 r.) naczelnicy
urzedow skarbowych umarzali wszczete postepowania lub nie wszczynali
postepowan o wydanie decyzji deklaratoryjnej o przejsciu wiasnosci pojazdu na
Skarb Panstwa - mimo ze art. 130a ust. 10 p.r.d. utracit moc dopiero 11 czerwca
2009 r. — i odmawiali zaptaty podmiotom prowadzgcym parkingi, ktore w zwigzku
z tym kierowaty swe zgdania do powoda. Doprowadzito to do sporu kompetencyjnego
miedzy Naczelnikiem Urzedu Skarbowego a Starostg, rozstrzygnietego
postanowieniami Naczelnego Sagdu Administracyjnego, wskazujgcymi na wiasciwosc¢
Starosty. W konsekwencji Starosta dokonat zaptaty faktur wystawionych przez
podmiot prowadzacy parking za przechowywanie pojazdéw za okres do wejscia

w zycie Nowelizacji.

Zdaniem powoda poglad Sgdu Apelacyjnego, ze powodowe Miasto nie moze
domagac sie zwrotu tych kosztéw od Skarbu Panstwa, gdyz nie doszto do wydania
orzeczen je okre$lajgcych na podstawie art. 102 § 2 u.p.e.a. w zwigzku z § 3 pkt 1 lit
¢ Rozporzgdzenia ws. rozciggniecia stosowania u.p.e.a. z 2011 r., pomija ratio legis
art. 13 Nowelizacji, ktéry mimo wytgczenia przejscia wtasnosci pojazdu na Skarb
Panstwa (i istnienia swoistej prézni prawnej), obcigzat go odpowiedzialno$cig
finansowg za koszty realizacji zadanh, nie bedgcych zadaniami wlasnymi powiatu.
Przepis ten nakiada na Skarb Panstwa obowigzek poniesienia kosztow
przechowywania i usuwania pojazdéw, w okresie kiedy art. 130a ust. 10 p.r.d.
w brzmieniu sprzed Nowelizacji utracity moc, a nie uchwalono jeszcze Nowelizacji;
stanowi przy tym samodzielng podstawe dla zaspokajania kosztéw powodowego
Miasta. Skoro zas art. 13 Nowelizacji (ani zaden inny przepis) nie uzaleznia zwrotu
kosztow od wydawania w trybie postepowania administracyjnego postanowien
ustalajgcych wynagrodzenie przechowawcy za dozér, dla zgdania zwrotu

wystarczajgce jest faktyczne poniesienie kosztow.

Ponadto, w ocenie skarzgcego, takze art. 49 ust. 6 u.dj.s.t. stanowi

samodzielng podstawe roszczenia o zwrot kosztow, ktore powiat faktycznie poniost
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w zwigzku z realizacjg zadan zleconych w okresie, w ktorym byty one zadaniami
administracji rzgdowej, i nie wymaga zastosowania art. 102 § 2 u.p.e.a. Skoro
bowiem do czasu wejscia w zycie Nowelizacji zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz zycia i zdrowia jego uczestnikow byto uznawane za zadanie
administracji rzgdowej, na zlecenie ktorej dziatat starosta czy prezydent miasta na
prawach powiatu, a zgodnie z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. dotacje celowe powinny by¢
przekazywane w sposdb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zlecanych
zadan, Sad powinien przyjaé, ze w razie nieotrzymania dotacji — a in casu powdd jej
w ogéble nie otrzymat - skarzgcemu przystuguje prawo dochodzenia naleznego
Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej, jak dla zalegtosci
podatkowych, w postepowaniu sgdowym (ust. 6 art. 49 u.d.j.s.t.). Miasto zwrdcito tez
uwage, ze in casu wytonienie podmiotu przechowujgcego przedmiotowe pojazdy
nastgpito po przeprowadzeniu postepowania przetargowego i po wybraniu oferty
najkorzystniejszej, a tym samym nie sposob skutecznie podnosiC, iz koszty sg

zawyzone.

W kontekscie wywodow skarzgcego nalezy najpierw odnotowac, ze negujgc
w toku postepowania potrzebe wydania na podstawie art. 102 § 2 u.p.e.a. orzeczen
0 zwrocie, na zgdanie dozorcy, koniecznych wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
dozoru oraz wynagrodzenia za dozér, powdd wychodzit z zatozenia, iz ich wydanie
przez staroste byto niedopuszczalne, poniewaz nie byt on organem egzekucyjnym
w rozumieniu tej ustawy. Stanowisko to jednak odbiega nie tylko od poglagdu Sgdu
Apelacyjnego, ale takze od utrwalonego juz obecnie orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. np. wyroki z dnia 10 maja 2017 r., | OSK 2059/15 i | OSK
2061/15, niepubl., z dnia 17 grudnia 2019 r., | OSK 3210/18, niepubl. oraz z dnia
14 stycznia 2020 r., | OSK 1262/18 i | OSK 1278/18, niepubl.).

Korelatem tego poglgdu jest prezentowane w  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym zapatrywanie, ze powiat moze zgdac¢ jedynie zwrotu
kosztow poniesionych zgodnie z ustawg (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2020 r., | OSK 1554/18 i tam przywotywane
wczesniejsze orzeczenia, oraz z dnia 5 listopada 2020 r., | OSK 2267/18, niepubl.).
Uzasadnia to przyznanie dozorcy zwrotu wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem

dozoru oraz wynagrodzenia za dozoér jedynie w zakresie, w jakim koszty te byty
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konieczne, a wynagrodzenie uzasadnione (por. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., | OPS 1/10,
ONSAIWSA 2011, nr 1, poz. 3 oraz z dnia 13 kwietnia 2015 r., | OPS 4/14,
ONSAIWSA 2015, nr 5, poz. 83 i wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
8 marca 2016 r., | OSK 1653/14, niepubl.).

Okreslenie przez ustawodawce trybu przyznania przedmiotowych naleznosci
charakterystycznego dla stosunkéw publicznoprawnych, zaktadajgcego wydanie
rozstrzygniecia przez  wlasciwy organ  administracji oraz  kontrole
sgdowoadministracyjng, oznacza, iz dokonujgc samodzielnie takiej oceny, sad
wkraczatby w kompetencje zastrzezone dla organéw administracji i sgdow
administracyjnych, co jest niedopuszczalne. Z orzecznictwa sgdow
administracyjnych zas wynika w szczegolnosci, ze w okresie, ktorego dotyczyt
pozew, nie wchodzito w rachube proste dokonanie wyliczeh owych naleznosci na
podstawie optat uchwalanych przez rade powiatu czy uméw regulujgcych optaty

ponoszone przez wtascicieli pojazdow.

Twierdzenia te zachowujg aktualno$¢ niezaleznie od tego, czy za podstawe
regresu powiatu uzna sie sam art. 13 Nowelizacji czy tez — mimo istnienia takiej
szczegolnej podstawy — takze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. (co moze by¢ dyskusyjne choéby
w Swietle wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 144/17,
niepubl. i z dnia 5 kwietnia 2019 r., | CSK 151/18, niepubl., w ktérych uzasadnieniach
wskazano, ze art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. kierowany jest do ustawodawcy i nie stanowi
zrédta roszczen dla jednostek samorzadu terytorialnego, a droga sgdowa dla
dochodzenia roszczen wyniktych z niewystarczajgcej wysokosci dotacji na realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej przystuguje tylko w przypadkach
okreslonych w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.,, co oznacza, iz spod kontroli sgdowej wymyka
sie wysokos¢ kwot przeznaczonych w budzecie panstwa na dotacje celowe oraz
przyjete w tym budzecie zasady okreslania wydatkéw podobnego rodzaju). Rzecz
bowiem w tym, ze réwniez dotacje celowe majg by¢ wyptacane ,w wysokosci
zapewniajgcej realizacje” zadan zleconych, co zaktada, iz owa realizacja byta zgodna
z wtadciwymi przepisami, a poniesione wydatki uzasadnione (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11, niepubl., z dnia 20 lutego
2015r., V CSK 295/14, OSNC-ZD 2016, z. C, poz. 40, z dnia 9 lipca 2020 r., V CSK
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502/18, OSNC-ZD 2022, z. B, poz. 17 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2016 r., lll CSK 272/16, niepubl.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2016 r., | CSK 823/15, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono tez, ze roszczenie przewidziane w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. jest uregulowane
przez przepisy prawa publicznego i wkomponowane w system finansowania
jednostek samorzgdu terytorialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2018 r., V CSK 144/17). Oznacza to, jak trafnie zauwaza pozwany
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze roszczenie to nie moze by¢ konstruowane
w oderwaniu od stosunku publicznoprawnego stanowigcego jego zrodto, w tym

zasad ustalania kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw.

Wszystko to jednak nie oznacza jeszcze, ze zgdanie Miasta jest pozbawione
podstaw. Powdd trafnie podkresla, ze z art. 13 Nowelizacji wynika jednoznacznie
decyzja ustawodawcy, aby koszty przechowywania pojazdéw za okres od wejscia
w zycie Wyroku P 4/06 i utraty mocy przez art. 130a ust. 10 p.r.d. w pierwotnym
brzmieniu (11 czerwca 2009 r.) do wejscia w zycie Nowelizacji (4 wrzesnia 2010 r.)
ponosit Skarb Panstwa. To wtasnie te decyzje ma na wzgledzie orzecznictwo,
przyjmujgc w istocie rozszerzajgcg wyktadnie przepisu. Wbrew bowiem sugestii
wynikajgcej z jego tresci, ze dotyczy on jedynie sytuacji, w ktérych 6-miesieczny
termin od usuniecia pojazdu uptynat po dniu 11 czerwca 2009 r. (a przed wejsciem
w zycie Nowelizacji), w judykaturze przyjeto, iz Skarb Panstwa ponosi koszty
przechowywania nieodebranych pojazdow takze wowczas, gdy termin 6-miesieczny
od dnia ich usuniecia uptynat przed dniem 11 czerwca 2009 r. (por. wydany
w blizniaczej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK
516/17). Jeszcze wczesniej zas — przed wejsciem w zycie Nowelizacji - uznawano,
ze jednostce wyznaczonej do prowadzenia parkingu strzezonego (usuwania
pojazdow) moze by¢ przyznane wynagrodzenie za caty okres wykonywania dozoru
nad pojazdem (a wiec takze za okres poprzedzajgcy uptyw 6-miesiecznego terminu)
oraz zwrot kosztow zwigzanych z wykonywaniem dozoru; por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2010 r.,
| OPS 1/10).

Za zbyt uproszczone nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze

niewydanie przez staroste orzeczen, o ktérych mowa w art. 102 § 2 u.p.e.a., oznacza,
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iz nie ustalono naleznego przechowawcy wynagrodzenia i Miasto nie wykazato,
w jakiej wysokosci koszty powinien ponies¢ Skarb Panstwa. Pomija ono catkowicie
objete ustaleniami okolicznosci — w istocie zbiezne z okolicznosciami sprawy,
w ktérej zapadt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 516/17
(wskazano w nim, ze ,powdd ponidst (...) koszty, ustalone w oparciu o uchwate Rady
Miejskiej Katowic (akt prawa miejscowego) oraz umowy zawarte z przechowawcg po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego w trybie ustawy o zamowieniach
publicznych, a nastepnie domagat sie od pozwanego zwrotu wyasygnowanych kwot
objetych fakturami wystawionymi przez przechowawce”) — ze powdd zawart z P.
Umowy o wykonywanie ustug parkowania i przechowywania pojazdéw usunigtych
z terenu Miasta i ze wyptacit przechowawcy naleznosci wynikajgce
z przedstawionych mu faktur. Réwniez to, na co zwrdcit uwage Sgd Okregowy, ze
pozwany nie zdotat wykazac, aby naleznosci wyptacone przechowawcom nie
odpowiadaty umowom ani aby wynagrodzenie okres$lone w tych umowach Iub

w Uchwale byto wygdérowanie i nie odpowiadato realiom rynkowym.

Tymczasem okolicznos¢, ze powdd optacit faktury wystawione przez
przechowawce, zdaje sie wskazywag, iz czynit w ten sposdb zados¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z Umow z P. Teza ta za$ zdaje sie pozostawa¢ w kolizji
z wzmiankami Sadu Apelacyjnego sugerujacymi, ze Umowy regulowaty jedynie
rozliczenia z witascicielem pojazdu, a powdd wyptacit przechowawcy naleznosé
obliczong ,wedtug zasad obowigzujgcych wtasciciela pojazdu, dla ktérego miaty
charakter represyjny” (por. s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jezeli jednak
Umowy zobowigzywaty do zaptaty Miasto — wyjasnienie tego wymaga dokonania
bardziej szczegétowych ustalen co do tresci Umow (z ustalen tych wynika jedynie,
ze wynagrodzenie P. okreSlane bylo albo na podstawie Uchwaty albo przez
wskazanie wysokosci optat w tresci Umowy) — oceny wymagatby charakter tego
obowigzku, a takze niezaleznos¢ jego wykonania wzgledem procedury okreslonej
w art. 102 § 2 u.p.e.a. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze poczgwszy od
19 pazdziernika 2006 r. — a wiec w czasie, w ktérym Prezydent Miasta skorzystat
z upowaznienia do wyznaczenia stosownej jednostki i doszto do zawarcia dwoch
Umoéw — art. 130a ust. 5e zd. 1 p.r.d. przewidywat, iz wyznaczenie jednostki

usuwajgcej pojazd oraz prowadzgcej parking strzezony, na ktérym umieszcza sie



[l CSKP 2105/22 15

usuniety pojazd, nastepuje poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w ust. 5b i 5d (a wiec takze
z uwzglednieniem proponowanej ceny ustugi, por. ust. 5b pkt 7 i ust. 5d pkt 9, mimo
ze art. 130a ust. 6 postanawiat, iz wysokosc¢ opfat za usuniecie i parkowanie pojazdu
ustala rada powiatu; por. tez uchwata sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2015 r., | OPS 4/14). De lege lata za$ art. 102
§ 5 u.p.e.a. wprost stanowi, ze przepiséw § 2-4 nie stosuje sie, jezeli z dozorcg
zawarto umowe na podstawie przepiséw prawa cywilnego (por. tez co do znaczenia
takich umow wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2020 r.,
| OSK 1679/18, niepubl. i z dnia 23 lipca 2020 r., | OSK 3064/19, niepubl.).
Potwierdzenie istnienia i samoistnosci takiego obowigzku umownego takze in casu
oznaczatyby, ze uczynienie mu zados¢ przez Miasto jest wystarczajgcg podstawg
wystgpienia w stosunku do Skarbu Panstwa z Zzgdaniem zwrotu poniesionych
kosztéw, stosownie do art. 13 Nowelizacji. Przemawia za tym takze - z jednej strony
- ratio legis art. 13 Nowelizacji, a z drugiej — liczne niejasnosci interpretacyjne
dotyczgce trybu realizacji przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialnosci
finansowej Skarbu Panstwa oraz podstaw i trybu okreslania wynagrodzenia za
przechowanie pojazdow (oraz podmiotu zobowigzanego do poniesienia kosztéw
pojazdow nieodebranych przez wiascicieli) w okresie istnienia luki w prawie
spowodowanej wejsciem w zycie Wyroku P 4/06 (por. co do nich takze uchwate
sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia
2015 r., | OPS 4/14), ktérych negatywnymi konsekwencjami nie powinny byc¢
obcigzane jednostki samorzadu terytorialnego, dgzgce — w niejasnym stanie

prawnym — do zapewnienia realizacji obowigzkow ustawowych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

(K.L.)
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