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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 21 lutego 2022 r., | AGa 39/21,

w sprawie z powoddztwa G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. spofce akcyjnej w P.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

Dariusz Dohczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba

[PG]

UZASADNIENIE
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W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko E. S.A. w P.
strona powodowa G. sp. z 0.0. w W. domagata sie: 1) ustalenia, ze oSwiadczenie
ztozone przez pozwang w pismie z 28 pazdziernika 2016 r. o wypowiedzeniu w
catosci umowy sprzedazy praw majgtkowych (wynikajgcych ze $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii) z 31 pazdziernika
2011 r. nie wywotato skutku prawnego i umowa ta pozostaje w mocy w catosci; 2)
zasgdzenia kwoty 6 041 781,59 zt z ustawowymi odsetkami od szczegdétowo
wskazanych kwot i dat poczatkowych, tytutem naleznosci z niezaptaconej czesci
ceny za prawa majgtkowe ze swiadectw pochodzenia sprzedanych pozwane;j
zgodnie z postanowieniami umowy w okresie od 14 wrzesnia 2016 r. do 13 marca
2017 r. oraz 3) zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 16 916 653,40 zt z ustawowymi
odsetkami od szczegdtowo wskazanych kwot i dat poczatkowych tytutem
odszkodowania umownego (§ 3 umowy sprzedazy praw majgtkowych z 31

pazdziernika 2011 r.).

Wyrokiem czesciowym i wstepnym z 14 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy
w Poznaniu: 1) oddalit powddztwo o ustalenie; 2) zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 6 041781,59 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi: od kwoty 519 852,69 zt od 19 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaptaty; od kwoty 914 091,79 zt od 13 listopada 2016 r. do dnia zaptaty; od kwoty
611 694,38 zt od 28 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty; od kwoty 691 860,84 zi
od 28 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty; od kwoty 834 289,35 zt od 15 lutego 2017 r.
do dnia zaptaty; od kwoty 1 031 290,65 zt od 15 lutego 2017 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 1438 701,89 zt od 16 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty; 3) w pozostatym
zakresie roszczenie strony powodowej o zaptate uznat za usprawiedliwione co do

zasady.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 31 pazdziernika 2011 r. strony
zawarly na okres 15 lat (nie dtuzej niz do 31 grudnia 2026 r.) umowe sprzedazy
energii elektrycznej oraz umowe sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych
ze swiadectw pochodzenia odpowiadajgcych catej energii elektrycznej wytworzone;j

w zespole turbin wiatrowych strony powodowej zlokalizowanych na terenie gminy S.
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Wedlug umowy sprzedazy praw majgtkowych pod pojeciem praw
majgtkowych strony rozumiaty zbywalne prawa majgtkowe wynikajgce ze Swiadectw
pochodzenia na koncie ewidencyjnym pozwanej w Rejestrze Swiadectw
Pochodzenia prowadzonym przez Towarowg Gietde Energii S.A., zas pojecie
Swiadectwa pochodzenia strony identyfikowaty z potwierdzeniem wytworzenia
okreslonej ilosci energii elektrycznej, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: ,pr. energ.”). Strona powodowa
zobowigzata sie do przeniesienia na pozwang praw majgtkowych wynikajgcych
ze $wiadectw pochodzenia wydanych dla wytworzonej energii elektrycznej
w opisanym wyzej zespole turbin wiatrowych w okresie obowigzywania umowy, a to
poprzez zawarcie gietdowej transakcji pozasesyjnej nierozliczonej w rozumieniu
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (dalej: ,u.g.t.”) dla
kazdego okresu rozliczeniowego, czyli kazdego miesigca roku kalendarzowego.
Z kolei pozwana zobowigzata sie do nabycia od strony powodowej praw
majgtkowych odpowiadajgcych wszystkim Swiadectwom pochodzenia
potwierdzajgcych wytworzenie energii elektrycznej poprzez zawarcie nierozliczonej
gietdowej transakcji pozasesyjnej. Strony ustality, ze kwota nalezna z tytutu praw
majgtkowych bedzie obliczona zgodnie z okreslonym w § 5 umowy wzorem.
Poczgtkowa cena bazowa netto zostata okreslona na kwote 405 zt za MW i miata
podlegac corocznej indeksacji o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug

konsumpcyjnych. Kwota nalezna miata by¢ powiekszona o podatek Vat.

Celem zawarcia przez strone powodowg umowy sprzedazy praw
majgtkowych na okres 15 lat byto zagwarantowanie statych i stabilnych dochodéw
z przedmiotowej farmy wiatrowej, dzieki czemu mogta uzyska¢ kredyt na
sfinansowanie tej inwestycji. Z kolei strona pozwana zawarta powyzszg umowe

w celu nabywania praw majgtkowych po cenach nizszych od rynkowych.

Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy sprzedazy praw majgtkowych, jezeli kupujgcy nie
wywigze sie z obowigzku zakupu jakichkolwiek praw majgtkowych wynikajgcych
ze $wiadectw pochodzenia w ilosci odpowiadajgcej catej energii elektrycznej
wytworzonej w danym okresie rozliczeniowym sprzedawca bedzie uprawniony do
dochodzenia od kupujgcego odszkodowania okreslonego wedtug szczegotowo

okreslonego w umowie wzoru. Stosownie do § 8 ust. 1 i 2 umowy w przypadku
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wystgpienia sporu miedzy stronami dotyczgcego waznosci lub wykonywania umowy
lub zwigzanego z tymi kwestiami strony zobowigzaty sie dotozy¢ staran w celu
rozwigzania zaistniatego sporu w sposob polubowny w terminie 30 dni od daty
otrzymania przez strone zgdania drugiej strony przekazanego w formie pisemnej,
w ktorym przedstawiona bedzie kwestia sporna oraz wniosek o wszczecie negocjacii
majgcych na celu rozstrzygniecie sporu lub jesli takie rozstrzygniecie nie zostanie
potwierdzone w formie pisemnej i podpisane przez nalezycie umocowanych
przedstawicieli obu stron do powyzszej daty, spor bedzie mogt zosta¢ poddany pod

rozstrzygniecie sgdu powszechnego.

Wedtug § 9 ust. 4 umowy w przypadku zmiany obowigzujgcych przepisow,
w wyniku ktérej wykonanie umowy przez strone lub obie strony w sposéb Scisle
zgodny z jej warunkami obowigzujgcymi w danym czasie bedzie niemozliwe lub
sprzeczne z prawem, kazda strona bedzie mogta zwréci¢ sie do drugiej strony
w formie pisemnej o podjecie renegocjacji majgcych na celu dostosowanie umowy
do nowego rezimu prawnego w celu odzwierciedlenia (w najwiekszym mozliwym
stopniu) pierwotnego stanu praw i obowigzkéw miedzy stronami. Wedlug § 9
ust. 5 umowy strona, ktéra otrzymata powyzszy wniosek zobowigzana byta
rozpoczg¢ negocjacje zgodnie z wnioskiem drugiej strony. W takim przypadku obie
strony miaty prowadzi¢ negocjacje w dobrej wierze, w oparciu 0 uzasadnione
podstawy oraz tak, aby zakonczy¢ negocjacje w najszybszym mozliwym terminie,
aw szczegoblnosci zostaly zobowigzane do kazdorazowego odniesienia sie do
propozycji drugiej strony i do wiasciwego uzasadniania swojego stanowiska.
Natomiast, co wynika z § 9 ust. 6 w zw. z § 8 ust. 2 umowy, brak zgody na propozycje
drugiej strony nie stanowi naruszenia umowy i nie moze stanowi¢ podstawy do jej
rozwigzania, zaprzestania jej wykonywania lub wstrzymania jej wykonania. Jesli
strony nie uzgodnityby odpowiednich zmian do umowy w ciggu 60 dni od daty
ztozenia kontrahentowi zgdania, o ktérym mowa § 9 ust. 4 umowy kazda strona
mogta skierowac sprawe do rozstrzygniecia sgdu powszechnego.

Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 umowy kazda strona miata prawo rozwigza¢ umowe
w przypadku istotnego naruszenia przez drugg strone postanowiehh umowy, ktore nie
zostato usuniete w ciggu 60 dni od otrzymania przez strone naruszajgcg od drugiej

strony zawiadomienia w formie pisemnej zawierajgcego stwierdzenie naruszenia
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uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy, okreslenie wszelkich istotnych szczegotéw
naruszenia, zgdanie usuniecia wymienionych naruszen. Jezeli naruszenie umowy
nie zostatoby usuniete w terminie 60 dni, strona zostata uprawniona do rozwigzania
umowy ze skutkiem na dzien przypadajgcy na 30 dni od daty doreczenia stronie
naruszajgcej umowe oswiadczenia o rozwigzaniu umowy w formie pisemnej. Jednak
wystgpienie lub istnienie sporow dotyczgcych umowy lub tez zlozenie wniosku
0 renegocjacje umowy nie zwalniato stron z obowigzku realizacji ich zobowigzan

wynikajgcych z umowy.

Strona powodowa w dniu 15 grudnia 2011 r. dokonata na rzecz
Banku [...] S.A. cesji wierzytelnosci wynikajgcych m.in. z umowy sprzedazy praw
majgtkowych. W tym dniu strona powodowa zawarta z konsorcjum bankow umowe
kredytu na sfinansowanie budowy farmy wiatrowej G. Z kolei 13 stycznia 2012 r.
strona powodowa, strona pozwana i Bank [...] S.A. (agent zabezpieczenia) zawarty
tzw. umowy bezposrednie dotyczgce wzajemnych zobowigzan stron uméw z 31
pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kredytem udzielonym stronie powodowej. Zgodnie
z pkt 11.4 umowy bezposredniej dotyczgcej umowy sprzedazy praw majgtkowych
strona powodowa i strona pozwana miaty nie zgodzi¢ sie na wprowadzanie zmian
ani na odstgpienie od istotnych jej postanowien bez uprzedniej pisemnej zgody
agenta zabezpieczenia, ktorej to zgody agent zabezpieczenia miat bezzasadnie nie
odmowic ani nie opoznic.

Z dniem 31 grudnia 2012 r. doszto do uchylenia rozporzgadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegdotowego zakresu
obowigzkdéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia sSwiadectw pochodzenia,
uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych Zroédtach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczgcych
ilosci energii elektrycznej wytworzonych w odnawialnym Zzrédle energii (dale;:
,rozporzgdzenie z 14 sierpnia 2008 r.”) i wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (dalej: ,rozporzadzenie z 18 pazdziernika
2012 r.”) o tym samym tytule co rozporzgdzenie z 14 sierpnia 2008 r., ktére
zmniejszyto minimalne udziaty biomasy nie-lesnej w tacznej ilosci biomasy
dostarczonej do procesu spalania w stosunku do wymogdéw rozporzgdzenia

z 14 sierpnia 2008 r. Doprowadzito to do istotnego wzrostu podazy na rynku praw



[l CSKP 210/24 6

majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
(tzw. zielonych certyfikatow) i w konsekwencji spadku cen tych praw. W 2011 r.
Sredni poziom cen rynkowych praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia wyniost
na Towarowej Gietdzie Energii 281,71 zZ{/MW, w 2012 r. 255, 82 zZ/MW, w kwietniu
2013 r. 130 zt/MW, a w pazdzierniku 2017 r. tylko 38,71 zZ/MW.

Pismem z 6 maja 2013 r. strona pozwana wezwata strone powodowg do
renegocjacji warunkow umowy sprzedazy praw majgtkowych w celu dostosowania
jej do zmienionych warunkéw rynkowych, a to ze wzgledu na wieloletni charakter
umowy oraz w zwigzku z nadzwyczajnym i trwatym spadkiem cen rynkowych praw
majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia dla energii wyprodukowane;j

w odnawialnych zrédtach energii.

W dniu 10 czerwca 2013 r. doszto do spotkania przedstawicieli stron. Strona
pozwana podtrzymujgc stanowisko przedstawione w pismie z 6 maja 2013 r. zwrdcita
sie do przedstawicieli strony powodowej o rozwazenie obnizenia ceny za prawa
majgtkowe poprzez zmiane zawartej w umowie formuty wyznaczania jej ceny.
Przedstawiciele strony powodowej oswiadczyli, ze sytuacja pozwanej moze miec€
charakter przejsciowy i moze ulec zmianie np. w przeciggu dwoch kolejnych lat,
a wobec tego nie jest ona zainteresowana wprowadzaniem zmian do kontraktu
zawartego na 15 lat, tym bardziej ze proces finansowania farmy wiatrowej zostat
zakonczony i zamkniety, a ponadto uzgodnione w umowie warunki zapewniaty
finansowanie projektu na odpowiednim poziomie. W konsekwencji renegocjacja
umowy mogtaby by¢ bardzo trudna lub wrecz niemozliwa niezaleznie od woli
powodki, lecz ze wzgledu na wymagania stawiane przez konsorcjum bankéw

finansujgcych inwestycje.

Pismem z 27 lipca 2015 r. strona pozwana powotujgc sie na § 9 ust. 4
w zw. z ust. 5 umowy sprzedazy praw majgtkowych wezwata strone powodowg do
podjecia renegocjacji postanowien tej umowy majgcych na celu dostosowanie jej do
nowego rezimu prawnego, w celu odzwierciedlenia w najwiekszym mozliwym stopniu
pierwotnego stanu praw i obowigzkow stron. Strona pozwana powotfata sie na zmiany
w prawie wynikajgce z uchylenia rozporzadzenia z 14 sierpnia 2008 r. i wejscia

w zycie rozporzgdzenia z 18 pazdziernika 2012 r., jak rowniez na fakt podpisania
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przez Prezydenta RP w dniu 11 marca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii (dalej: ,u.0.z.e.”). Strona pozwana zwrdcita uwage,
ze nowa ustawa catkowicie zmienita system wsparcia produkcji energii elektryczne;j
w odnawialnych zrodtach energii, ktéry stanowit zasadniczg podstawe do zawarcia
umowy sprzedazy praw majgtkowych i stanowi rewolucyjng zmiane w otoczeniu
prawnym majgcg bezposredni i decydujgcy wptyw na rentownos¢ umowy, poprzez
wprowadzenie stopniowego odejscia od wsparcia wytwarzania energii elektrycznej
w odnawialnych zrodtach energii poprzez system swiadectw pochodzenia na rzecz
systemu aukcyjnego. Ponadto wprowadzono arbitralny system okreslania
zmniejszenia poziomu minimalnego udziatu energii elektrycznej pochodzacej
ze zrodet odnawialnych przez Ministra Gospodarki i dlatego nie sposéb przewidzie¢
jaki minimalny udziat energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet odnawialnych
zostanie w przyszto$ci okreslony przez Ministra Gospodarki. Strona pozwana

zaproponowata termin spotkania na 18 sierpnia 2015 r.

W odpowiedzi strona powodowa w pismie z 11 sierpnia 2015 r. zwrdcita sie
0 przesuniecie terminu spotkania o jeden dzien. W pismie z 18 sierpnia 2015 r. strona
pozwana podtrzymata stanowisko wyrazone w pismie z 27 lipca 2015 r. i zwrdcita sie
do strony powodowej o wyjasnienie w $wietle jej pisma z 11 sierpnia 2015 r., czy
uznaje, iz zaistnialy przestanki do podjecia renegocjacji w rozumieniu § 9 ust. 4
wzw. z ust. 5 umowy i czy w zwigzku z tym spotkanie odbedzie sie w trybie
renegocjacji umowy oraz zaproponowata termin spotkania w dniu 11 wrzesnia
2015 r. Jednak w ocenie strony powodowej nie zaistniaty zadne przestanki opisane
w § 9 ust. 4 i 5 umowy, jednakze nie wykluczata mozliwosci zmiany umowy w celu
realizacji akceptowalnego dla obu stron scenariusza dalszej wspotpracy
i wykonywania umowy. Strona powodowa nie zamierzata zaakceptowac oczekiwania
pozwanej co do ztozenia oswiadczenia o wystgpieniu przestanek do prowadzenia
renegocjacji umowy w trybie § 9 ust. 4 umowy. Spodziewata sie jednak, ze na
zaplanowanym spotkaniu strona pozwana przedstawi konkretng propozycje zmiany
warunkéw handlowych umowy oraz ze odbedg sie rozmowy w przedmiocie

konkretnych rozwigzan.

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. doszto do spotkania przedstawicieli obu stron, na

ktorym strona pozwana zwrdcita sie do strony powodowej o ztozenie oswiadczenia,
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czy przystepuje do renegocjacji umowy w trybie § 9 ust. 4 i 5 umowy, podnoszgc ze
dopiero wowczas bedzie mozliwe rozpoczecie renegocjacji i strona pozwana
przedstawi propozycje nowej formuty ceny praw majgtkowych. Przedstawiciele
strony powodowej odmowili ztozenia takiego oswiadczenia i w zwigzku z tym
przedstawiciele strony pozwanej stwierdzili, Zze renegocjacje nie sg mozliwe.
W kolejnym pismie z 16 wrzesnia 2015 r. strona powodowa wskazata, ze chciataby
potwierdzic gotowoSC¢ do otrzymania i rozwazenia jakichkolwiek propozycji
renegocjacji umowy oraz zwrocita sie do strony pozwanej o wskazanie konkretnych
postanowien umowy sprzedazy praw majgtkowych, ktorych wykonywanie stato sie
niemozliwe lub tez sprzeczne z prawem. W odpowiedzi strona pozwana w pismie
z 23 wrzesnia 2015 r. wskazata, ze na spotkaniu 11 wrzesnia 2015 r. przekazata
stronie powodowej petne stanowisko odnosnie do tego, ze ziozy stosowne
propozycje zmian umowy dopiero po ztozeniu przez strone powodowg o$wiadczenia
o przystgpieniu do renegocjacji umowy. W pismie z 28 wrzesnia 2015 r. strona
powodowa stwierdzita, ze przedstawione przez pozwang argumenty nie dajg
podstaw do uznania, ze zaistniaty wszystkie przestanki do podjecia renegocjacji
w oparciu o § 9 ust. 4 umowy oraz wskazata, ze przedstawione przez pozwang skutki
rozporzgdzenia z 18 pazdziernika 2012 r. oraz ustawy o odnawialnych zrédtach
energii majg charakter ogdélnoekonomiczny i nie dotyczg mozliwosci wykonywania
umowy. Ponadto wyrazita gotowos¢ do rozwazenia wszelkich propozycji zmian do

umowy, ktore strona pozwana chciataby przedstawic.

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. zt. ,Wezwanie do usunigcia istotnego
naruszenia postanowien umowy” strona pozwana wskazata, ze na podstawie
§ 10 ust. 1 stwierdza istotne naruszenie postanowieh umowy przez strone powodowg
polegajgce na niewykonaniu wynikajgcego z § 9 ust. 4 i 5 umowy obowigzku podjecia
renegocjacji umowy ze wzgledu na zmiane obowigzujgcych przepiséw, w wyniku
ktorej wykonanie umowy przez pozwang w sposob scisle zgodny z jej warunkami
obowigzujgcymi w danym czasie jest niemozliwe, a to naruszenie stanowi przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy sprzedazy praw majgtkowych. Ponadto
pismem z 14 grudnia 2015 r. pozwana dziatajgc na podstawie § 11 ust. 3 umowy
bezposredniej dotyczgcej umowy sprzedazy praw majgtkowych zawiadomita Bank

[...] S.A. jako agenta zabezpieczenia o wystgpieniu istothego naruszenia umowy
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sprzedazy praw majgtkowych przez powodke. Strona powodowa réwniez skierowata
pismo do agenta zabezpieczenia, w ktdrym w nawigzaniu do pisma pozwanej

z 14 grudnia 2015 r. stanowczo zaprzeczyta, aby doszto do naruszenia umowy.

W dniu 24 lutego 2016 r. miato miejsce spotkanie przedstawiciele stron,
w trakcie ktorego bez odwotywania sie do klauzuli z § 9 ust. 4 i 5 umowy ustalono
propozycje zmiany formuly cenowej sprzedazy praw majgtkowych. W pismie
z 1 marca 2016 r. powddka zaproponowata pozwanej kompromis w zakresie
wspotpracy, zgodnie z ktorym dalsza wspotpraca miata byé oparta o umowe
sprzedazy praw majgtkowych, z zastrzezeniem zmian dotyczgcych tego, ze: a) cena
jednostkowa netto, o ktérej mowa w tej umowie miataby nie podlega¢ corocznej
indeksacji, lecz pozosta¢ na statym poziomie w pozostatym okresie obowigzywania
umowy; b) cena jednostkowa netto za prawa majgtkowe nie miataby by¢ wyzsza od
jednostkowej optaty zastepczej; c) jednostkowa cena rozliczeniowa stanowigca
podstawe ustalenia naleznosci za petnienie funkcji podmiotu odpowiedzialnego za
bilansowanie handlowe swiadczone na rzecz powodki przez pozwang miataby
wynosi¢ 11 zZt/MW; d) naleznos$¢ za petnienie funkcji podmiotu odpowiedzialnego za
bilansowanie handlowe $wiadczone na rzecz powddki przez pozwang w okresie
dotychczasowym miataby zosta¢ ustalona na podstawie jednostkowej ceny
rozliczeniowej wynoszgcej 11 z/MW. Powyzsze zasady miaty zosta¢ wprowadzone
w zycie aneksami do umowy. Warunki tego porozumienia miaty zosta¢ zatwierdzone
przez zarzgdy obu spotek. W odpowiedzi, w piSmie z 4 kwietnia 2016 r. strona
pozwana wskazata, ze jest gotowa zaakceptowaé zmiany zaproponowane przez
powodke pod warunkiem dodatkowego uwzglednienia we wzorze na wyznaczenie
ceny za prawa majgtkowe czesci réznicy miedzy ceng kontraktowg a aktualna ceng
rynkowg zgodnie z przedstawionym algorytmem uwzgledniajgcym wskaznik
w postaci $redniej wazonej indeksu OZEX_ A wyrazonej w zZt MW (gdzie wagqg jest
sumaryczny wolumen obrotu w poszczegolnych sesjach na notowaniach ciggtych
i jednolitych) z transakcji zrealizowanych na Towarowej Gietdzie Energii S.A.
w poprzednim kwartale. Strona powodowa w pi$mie z 17 maja 2016 r. wyrazita swoje
zaskoczenie, podnoszgc, ze pomimo wspolnych ustalen w trakcie prowadzonych
rozmow pozwana nie zaakceptowata propozycji przedstawionej w piSmie z 1 marca

2016 r. W kolejnym pismie z 11 lipca 2016 r. strona powodowa wskazata, ze jest
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gotowa zaakceptowal propozycje strony pozwanej z 4 kwietnia 2016 r., pod
warunkiem uwzglednienia dwoch zmian, a mianowicie: a) cena jednostkowa
W zaproponowanym przez pozwang algorytmie uwzgledniataby coroczng indeksacje
ceny bazowej w oparciu o 50% $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych za poprzedni rok kalendarzowy oraz b) naleznosc
za petnione funkcje podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe
w okresie dotychczasowym zostataby uwzgledniona w zwiekszonym do 0,02
wskazniku zawartym w zaproponowanym przez pozwang algorytmie. W odpowiedzi
strona pozwana w pismie z 5 sierpnia 2016 r. oSwiadczyta w nawigzaniu do rozméw
prowadzonych w trybie negocjacji pozakontraktowych, ze propozycja powoddki
z 11 lipca 2016 r. jest analizowana i zarzgd pozwanej zaprosit zarzad i przedstawicieli
grupy kapitatowej A. (gtdwnego udziatowca powodowej spotki) na spotkanie w celu
omowienia finalizacji negocjacji kontraktu, a takze omowienia mozliwosci wspotpracy
grup kapitalowych w zakresie szeroko rozumianej dziatalnosci energetycznej
(przyszte inwestycje oraz sprawy handlowe). Latem 2016 r. doszto do spotkania
przedstawicieli stron, na ktérym wypracowano nowg formute cenowg dla praw
majgtkowych ze swiadectw pochodzenia, przy czym zmiana ta miata zostac jeszcze

zaakceptowana przez zarzady obydwu spétek..

14 wrzesnia 2016 r. powodka z tytutu sprzedazy praw majgtkowych wystawita
pozwanej fakture Vat na kwote 879 318,88 zl, a z kolei strona pozwana wystata do
strony powodowej wezwanie do zaptaty kwoty 519 852,69 zt z tytutu szkody
wynikajgcej z nienalezytego wykonania umowy sprzedazy praw majgtkowych,
a polegajgcego na nieprzystgpieniu przez powddke do renegocjacji w trybie
kontraktowym zgodnie z klauzulg adaptacyjng z § 9 ust. 4 i 5 umowy sprzedazy praw
majgtkowych z 31 pazdziernika 2011 r. W pidmie z 19 wrzesnia 2016 r. strona
powodowa zaprzeczyta, aby z jej strony doszto do jakiegokolwiek niewykonania

obowigzkéw kontraktowych.

Pod koniec wrzesnia 2016 r. miato miejsce spotkanie zarzgdéw obu spotek,
na ktérym opracowano ostatecznie zgodne stanowisko co do zmiany warunkéw
handlowych umowy sprzedazy praw majgtkowych z roziozeniem po potowie na
obydwie strony konsekwenciji réznicy miedzy ceng umowng praw majgtkowych a ich

ceng rynkowg oraz ustalono, ze dojdzie do opracowania projektu aneksu, ktory
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zostanie oceniony przez prawnikdw stron. Banki finansujace przedmiotowag
inwestycje oczekiwaty na przedstawienie ostatecznego projektu aneksu do umowy
sprzedazy praw majgtkowych, aby rozpoczg¢ procedure oceny tego aneksu pod
katem wptywu na warunki kredytowania. Strona powodowa przestata pozwanej
projekt aneksu do umowy sprzedazy praw majgtkowych, informujgc jg, ze po
wyrazeniu przez nig akceptacji przedstawi go bankom. W mailu z 14 pazdziernika
2016 r. przedstawiciel pozwanej przestat do zarzgdu powodki komentarze do projektu
aneksu, wskazujgc, ze niezmienne pozostaje stanowisko pozwanej co do wejscia
w zycie aneksu, oraz ze strona pozwana odbiera interpretacje grupy kapitatowej A.
jako nowy element negocjacyjny w ramach prowadzonych przez strony
pozakontraktowych negocjacji, na co nie ma zgody strony pozwanej. Ponadto
przedstawiciel pozwanej podkreslit, ze termin 1 listopada 2016 r. byt okreslony jako
termin graniczny do zawarcia porozumienia oraz zwrocit sie do strony powodowej
o informacje, czy podtrzymuje te date, lub aby okreSlita date, ktora jest realna do
uzyskania zgody bankoéw. W odpowiedzi strona powodowa w mailu z 18 pazdziernika
2016 r. oSwiadczyta, ze nie moze zaakceptowac zmian wprowadzonych do aneksu
przez pozwang, pomimo osiggniecia porozumienia co do wigkszosci kwestii objetych
aneksem, w tym najwazniejszej kwestii dotyczacej zmiany w zakresie formuty
cenowej. Strona powodowa stwierdzita, ze proponowana przez pozwang preambuta
aneksu zawiera nie tylko wskazanie pewnych okolicznosci, ale i ich ocene wyrazong
pierwotnie przez pozwang w pismie z 27 lipca 2015 r., z ktérg powddka sie nie
zgodzita i nie zgadza. Ponadto podkreslita, Zze aneks powinien zawierac
sformutowanie o jednoznacznym zrzeczeniu sie przez pozwang wszelkich roszczen
w stosunku do powddki, ktore mogtyby powstaé przed zawarciem aneksu na
podstawie czy w zwigzku z § 9 ust. 4 i 5 umowy. Poinformowata tez pozwang, iz
bank-agent zabezpieczen jest informowany o przebiegu rozméw stron i nie
rozpocznie formalnego procesu udzielenia zgody na zmiane warunkéw umowy
sprzedazy praw majgtkowych, dopoki nie otrzyma uzgodnionej przez strony

ostatecznej wersji projektu aneksu.

Pismem z 19 pazdziernika 2016 r. skierowanym do powddki strona pozwana
oswiadczyta, ze dokonuje potrgcenia wierzytelnosci pienieznej w kwocie 519 852,69

z tytutu szkody powstatej wskutek niewykonywania przez powodke obowigzku
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kontraktowego, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 i 5 umowy. W odpowiedzi strona
powodowa powotata sie na swoje stanowisko zawarte w pismie z 24 pazdziernika
2016 r. W pismie z 25 pazdziernika 2016 r. pozwana zaproponowata spotkanie na
27 pazdziernika 2016 r., zaznaczajgc, ze nie zostata przekonana komentarzami
powodki zawartymi w mailu z 18 pazdziernika 2016 r. Do spotkanie przedstawicieli
stron doszto, ale nie byto juz Zadnej dyskusji na temat spraw handlowych, ktére byty
juz ustalone wczesniej, natomiast rozmowy dotyczyty tresci preambuty aneksu,
zrzeczenia sie mozliwosci powotywania sie na dotychczasowe zmiany prawa jako
podstawe zgdania renegocjacji umowy w przysztosci oraz kwestii uzgodnien zmian

umowy ze strong finansujgca. Strony ustality, Ze spotkajg sie ponownie za tydzien.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. pozwana skierowata do powddki pismo
(doreczone 3 listopada 2016 r.) z oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy
sprzedazy praw majgtkowych na podstawie § 10 ust. 1 umowy z powodu istotnego
naruszenia przez powodke tej umowy, tj. naruszenia obowigzku podijecia
renegocjacji postanowien tej umowy ze wzgledu na zmiane przepisow - w wyniku
ktérej wykonanie tej umowy przez pozwang w sposéb Sciste zgodny z warunkami
obowigzujgcymi w danym czasie jest niemozliwe - majgcych na celu dostosowanie
tej umowy do nowego rezimu prawnego w celu odzwierciedlenia, w najwiekszym
mozliwym stopniu, pierwotnego stanu praw i obowigzkéw pomiedzy stronami.
Pozwana stwierdzita ponadto, ze pomimo wezwania z 12 listopada 2015 r. oraz
licznych prob podejmowanych przez pozwang powddka nie usunefa naruszen, tj. nie

przystgpita do renegocjacji umowy w dobrej wierze.

W okresie od 5 pazdziernika 2016 r. do 13 marca 2017 r. strona powodowa
wystawiata z tytutu sprzedazy pozwanej praw majgtkowych faktury opiewajgce na
kwoty 1695 266,63 zt, 962 474,31 2z, 1027859,72 1z, 1193986,03 z,
1465 547,84 zt i 2 088 909,44 zt. Z kolei pozwana wysytata powodce wezwania do
zapfaty odszkodowania, a nastepnie sktadata oswiadczenia o potrgceniu. Z faktur
wystawionych przez powodke w okresie od 14 wrzesnia 2016 r. do 13 marca 2017 r.

strona pozwana nie uregulowata tgcznie kwoty 6 041 781,59 zt.

W odpowiedzi na zgtoszenia transakcyjne powddki sprzedazy praw

majatkowych z 22 marca 2017 r. pozwana w pismie z 27 marca 2017 r. stwierdzita,
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ze w zwigzku z doreczeniem powodce oswiadczenia O rozwigzaniu umowy
sprzedazy praw majgtkowych oraz jej rozwigzanie z dniem 13 marca 2017 r. nie
istnieje podstawa prawna zobowigzujgca pozwang do przyjecia zgtoszenia

transakcyjnego, a w konsekwencji pozwana odmowita akceptacji tego zgtoszenia.

W dniu 6 wrzesnia 2017 r. agent zabezpieczenia oraz strona powodowa
zawarly umowe przelewu zwrotnego praw z umowy sprzedazy praw majgtkowych
obejmujgcych niezaptacone przez pozwang naleznosci z tytutu zakupionych od

powodki praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazata interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w Zadania ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
sprzedazy praw majgtkowych przez strone pozwang nie wywotato skutku prawnego,
gdyz przystuguje jej w stosunku do pozwanej dalej idgce roszczenie
odszkodowawcze. Poza tym skoro powodka nadal sktada zgtoszenia transakcyjne,
za$ pozwana nie nabywa oferowanych jej w ten sposob praw majgtkowych, to po
stronie powddki powstajg roszczenia wynikajgce z nieotrzymania ceny umownej za
te prawa. Wedtug Sgdu Okregowego wystarczajgce byto w ramach roszczenia
o zapfate jedynie przestankowe przesgdzenie, ze o$wiadczenie pozwanej
o0 wypowiedzeniu umowy sprzedazy praw majgtkowych jest bezskuteczne,
a w konsekwenciji rowniez nie wywotaty skutku prawnego oswiadczenia pozwanej

0 potrgceniu wierzytelnosci.

Dokonujgc wyktadni postanowien § 9 ust. 4 umowy sprzedazy praw
majgtkowych Sad a quo wyjasnit, Ze nie byto zgodnym zamiarem stron rozumienia
pojecia niemozliwosci, o ktérej mowa w tym postanowieniu umownym jako
ponoszenia razgcej straty majgtkowej przez strone w zwigzku z wykonywaniem tej
umowy. W chwili zawierania tej umowy intencjqg jej kontrahentéw byto z jednej strony
uzgodnienie korzystnej wowczas dla strony pozwanej ceny za prawa majgtkowe,
tji. na poziomie nizszym niz 6wczesne ceny rynkowe, z obowigzkiem oferowania ich
przez powddke do sprzedazy przez 15 lat, ale z drugiej strony jednoczesne
zapewnienie stronie powodowej stabilnosci przychodéw ze sprzedazy praw
majgtkowych, przez niezmiennosc¢ ceny za te prawa w catym 15-letnim okresie jej

obowigzywania, co przy takim zatozeniu umozliwiato uzyskanie kredytu na
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sfinansowanie inwestycji w postaci farmy wiatrowe;j i jego sptacanie. Natomiast nie
doszto do uzgodnienia takiego zamiaru stron, ze w przysztosci umowna cena za
prawa majgtkowe nie moze pozostawac w razgcej dysproporcji w stosunku do cen
rynkowych na niekorzy$¢ pozwanej. Wszak gdyby strony miaty taki zamiar, na jaki
wskazuje strona pozwana, to przeciez cel w postaci nabywania prawa majgtkowych
mogta zrealizowa¢ nabywajgc te prawa na rynku gietdowym, a nie na podstawie
dtugoterminowej umowy z powddkg. Rynek praw majgtkowych jest zalezny przede
wszystkim od kreujgcych go regulacji prawnych i dlatego instrument w postaci
klauzuli adaptacyjnej wprowadzony do umowy (§ 9 ust. 4 i 5) zabezpieczat strony
przed ryzykiem zmian prawa sprawiajgcych, Zze wykonywanie zobowigzan
i uprawnien umownych w sposob Scisle zgodny z postanowieniami umowy bytoby
niemozliwe, ale mozliwe bytoby dostosowanie tych postanowien w celu dalszej
realizacji sprzedazy praw zwigzanych z produkowaniem energii elektrycznej
ze zrodet odnawialnych. Opisana klauzula adaptacyjna nie obejmowata natomiast
mechanizmu reakcji stron na istotne dla wykonywania umowy ,okolicznosci
faktyczne”, a w szczegolnosci drastyczny spadek rynkowej ceny prawa majgtkowych.
W § 5 ust. 1 - 3 umowy strony okreslity cene bazowg jednostkowg za pomocg
sztywnej kwoty, a nie za pomocg wskaznika odnoszgcego sie do aktualnej ceny
rynkowej tych praw. Umowa nie przewidywata wiec mechanizmu indeksacji (poza
coroczng indeksacja opartg o wskaznik inflacyjny) czy waloryzacji ceny na wypadek

zmiany stosunkéw gospodarczych.

Wedtug Sadu pierwszej instancji zachwianie i to nawet bardzo daleko idace,
rownowagi swiadczen czy ich ekwiwalentnosci nie jest tozsame z niemozliwoscig
wykonywania umowy, a z uwagi na to, ze fundamentalnym zatozeniem relac;ji
kontraktowej byta jej stabilnos¢ wskazana klauzula adaptacyjna powinna byc¢
wyktadana restrykcyjnie, a nie poprzez pryzmat niedookreslonych i nieobecnych w jej
treSci  poje¢, jak: ekwiwalentnos¢” czy ,ekonomiczna rownowaga’.
Tzw. niemozliwo$¢ gospodarcza czyli stan razgcej nieproporcjonalnosci miedzy
wartoécig przedmiotu $Swiadczenia, potgczong z oczekiwanymi przez strony
korzy$ciami, a kosztami, ktére nalezatoby ponie$é, aby wykona¢ zobowigzanie,
w szczegolnosci ze wzgledu na uregulowanie art. 357" k.c., nie moze by¢ uznana za

niemozliwos¢ swiadczenia. Ponadto w ramach modelowo opracowanej w obrocie
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miedzynarodowym (Reguty Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu) klauzuli
adaptacyjnej w postaci tzw. klauzuli ucigzliwosci (hardship) strony zobowigzujg sie
tylko i wytacznie do przystgpienia do rokowan, a nie do dokonania konkretnych zmian
w umowie. Sg to bowiem klauzule starannego dziatania, a nie rezultatu. Sad
Okregowy zwrdcit tez uwage, ze ostatecznie do zawartej umowy sprzedazy praw
majgtkowych strony nie wprowadzity postanowienia o ich zobowigzaniu sie do
podjecia renegocjacji prowadzonych takze pod katem dostosowania umowy do
przywrécenia rownowagi ekonomicznej i ekwiwalentnosci swiadczen, ktore to
postanowienie byto przedmiotem rozwazan stron przed zawarciem umowy

sprzedazy praw majgtkowych.

Niezaleznie od tego nawet gdyby przyjac, ze w stanie faktycznym ziscita sie
przestanka klauzuli adaptacyjnej okreslona w § 9 ust. 4 umowy, to i tak nie doszto do
jej naruszenia, skoro strona powodowa rozpoczeta i prowadzita negocjacje
w odpowiedzi na wezwanie pozwanej z 27 lipca 2015 r. Ponadto strona pozwana nie
wykazata, ze wskutek ewentualnego postepowania czy zaniechania powodki
poniosta szkode. Pozwana identyfikowata te szkode z brakiem osiggniecia ceny, do
ktérej mogtyby doprowadzic¢ renegocjacje, ale zdaniem Sadu a quo zatozenie to jest
btedne, gdyz wystgpienie takiego skutku renegocjacji nie wynika z umowy, tym

bardziej w kontekscie postanowien § 11 ust. 2 i § 9 ust. 6 umowy.

Zasgdzone w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego naleznosci obejmujg
wierzytelnosci powodki w stosunku do pozwanej powstate z umowy przed ztozeniem

przez pozwang oswiadczenia o jej wypowiedzeniu.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia odszkodowawczego i majgc na uwadze,
ze sporne wypowiedzenie umowy przez pozwang okazato sie bezskuteczne, a takze
powotujgc sie na art. 471 k.c. i postanowienie zawarte w § 6 ust. 3 umowy, Sad
pierwszej instancji uznat to roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Wyjasnit
ponadto, ze okreslenie wysokosci szkody ponoszonej przez powodke po 14 marca
2017 r. wymaga przeprowadzenia dlugotrwatego postepowania dowodowego
i wysokos¢ ta zostanie okreslona w wyroku koncowym. Strona powodowa, aby

zminimalizowac¢ szkode zwigzang z odmowg nabywania od niej przez pozwang praw
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majgtkowych dokonuje ich sprzedazy na rynku, co ma wplyw na wysokosc

konstruowanej przez nig szkody.

Apelacje wywiodly obie strony. Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej
instancji w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zas strona powodowa w zakresie

oddalajgcym powodztwo o ustalenie.

Wyrokiem z 21 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w pkt 1 i ustalit, ze oswiadczenie ztozone przez strone pozwang
w pismie z 28 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu w cato$ci umowy sprzedazy praw
majgtkowych z 31 pazdziernika 2011 r. nie wywotato skutku prawnego i umowa ta
pozostaje w mocy (pkt I); oddalit apelacje strony powodowej w pozostatym zakresie
(pkt 1) i w catosci apelacje pozwanej (pkt Ill) oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Odnoszgc sie do apelacji powodki Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wobec
kategorycznego stanowiska pozwanej o skutecznosci wypowiedzenia umowy
sprzedazy prawa majgtkowych nalezato podzieli¢ stanowisko powodki co do
przystugiwania jej interesu prawnego, ktéry wynika z koniecznosci uzyskania przez
nig stwierdzenia, ze umowa ta nadal obowigzuje, a to stwarza na przysztos¢ - tj. do
konca trwania umowy zawartej na 15 lat — potwierdzenie, ze pozyskane przez nig
prawa majgtkowe bedg nabywane przez pozwang na warunkach okreslonych w tej
umowie. W tej sytuacji powddka wystepujac z roszczeniami o zaptate wymagalnych
naleznosci za kolejne okresy zmuszona bytaby w kazdym z tych postepowan
dowodzi¢ nieskutecznosci wypowiedzenia umowy. Sad drugiej instancji wskazat, ze
oddalenie apelacji powoédki nastgpito w zakresie szczegotowych sformutowan
zgdania o ustalenie. Z kolei rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad odwotawczy
podzielit wywody prawne Sgdu pierwszej instancji. Podkreslit, ze strona pozwana nie
wykazata, ze zmiana obowigzujgcych przepiséw tj. pr. energ. oraz wejscie w zycie
przepisow rozporzadzenia z 18 pazdziernika 2012 r., a nastepnie wejscie w zycie
ustawy o odnawialnych zrédtach energii, skutkowaty niemozliwoscig wykonywania
umowy przez ktorgkolwiek ze stron badz, aby jej wykonywanie byto sprzeczne

znowym prawem. Rzeczywistg przyczyng domagania sie przez pozwang
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renegocjacji warunkow umowy sprzedazy praw majgtkowych byta zmiana cen energii
z odnawialnych zrddet, co miato istotne przetozenie na zmniejszenie opfacalnosci
umowy wieloletniej zawartej z powddkg. Obie strony miaty tego Swiadomosc i dlatego
powodka w dobrej wierze przystgpita do rozméw w sprawie renegocjacji umowy,
zaznaczajgc jednak stanowczo, ze nie wystgpity przestanki o ktérych mowa
w § 9 ust. 4 umowy. Powddka podjeta rozmowy z pozwang niezwitocznie po
wezwaniu jej do renegocjacji umowy, a co wiecej, przebieg kolejnych rozméw
wskazywat na mozliwos$¢ dojscia do porozumienia. Okolicznos¢, ze powoddka nie
wyrazita zgody na propozycje pozwanej nie stanowito naruszenia umowy i nie mogto

by¢ podstawg jej wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w zakresie, w jakim oddalit jej apelacje i uwzglednit apelacje powoddki oraz
rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego, wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego
i oddalenie powodztwa w catosci oraz o rozstrzygniecie o koszach postepowania za
obie instancje i kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucita naruszenie: 1) prawa
procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze powddka nie
dysponowata interesem prawnym w wystgpieniu z powddztwem o ustalenie w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej, gdyz wywodzita ona istnienie interesu prawnego
ze stanu niepewnosci prawnej, podczas gdy ze wzgledu na charakter dochodzonych
przez powodke roszczen wydany przez Sad drugiej instancji wyrok (pkt 1) nie usuwa
stanu niepewnosci prawnej, lecz stan ten utrzymuje, a to z tej tylko przyczyny, ze
roszczenia powodki wynikajg z réznicy pomiedzy ceng, ktorg przewidywata umowa
a ceng ktérg strona powodowa uzyskuje zawierajgc transakcje sprzedazy na
Towarowej Gietdzie Energii, a zatem zmiennos¢ cen na Towarowej Gietdzie Energii,
jak i sposdéb przeprowadzenia transakcji oraz osiggane ceny bedg w kazdym
przypadku kolejnych roszczen powodowej spotki wymagacé przeprowadzenia
petnego postepowania celem ustalenia czy roszczenie pieniezne powddki jest
zasadne (tak co do zasady, jak i wysokosci - powoddka moze bowiem zaniechac

dokonywania transakcji, dokonywacC ich z naruszeniem zasad starannosci
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wynikajgcych z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci - co z kolei co do
istoty podwazy zasadnosS¢ roszczen bgdz cena uzyskana w transakcjach na
Towarowej Gietdzie Energii moze okazacC sie wyzsza od przewidzianej umowa,
co z kolei wylgczy mozliwosé powstania roszczen); 2) prawa materialnego,
tji. a) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez przyjecie,
ze strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
pomimo tego, ze o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
mozna mowic tylko wtedy, gdy nie istnieje inny srodek prawny przy uzyciu ktérego
powdd uzyska¢ moze skuteczng ochrone prawng, zas w realiach niniejszej sprawy
powodowa spotka moze poszukiwac ochrony prawnej swoich praw podmiotowych
w stosunku do pozwanej w ramach dalej idgcego w ochronie powddztwa
o Swiadczenie, zwlaszcza wobec pekuniarnego charakteru roszczen wynikajgcych
ze spornego stosunku prawnego; b) art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. art. 357" k.c. na
skutek przeprowadzenia nieprawidtowej wykfadni § 9 ust. 4 umowy sprzedazy praw
majgtkowych, ktéra doprowadzita Sad Apelacyjny do konkluzji o uznaniu, iz zaistniata
niemozliwos¢ gospodarcza, niestanowigca jednak o niemozliwosci wykonywania
umowy (a w konsekwencji uzasadniajgcej obowigzek podjecia renegocjacji w trybie
tego postanowienia umownego) jako ustalona przez strony umowy przestanka
stanowigca podstawe zgdania (i obowigzku) podjecia renegocjacji umowy w dobrej
wierze celem przywrocenia stanu rownowagi kontraktowej zaktadanej przez strony
umowy ab initio (w dacie kontraktowania) przy uwzglednieniu woli kontraktowania
stron stosunku obligacyjnego, charakteru zobowigzania dtugoterminowego oraz
zasady swobody umoéw, podczas gdy klauzula adaptacyjna stanowi jedno
z najistotniejszych postanowien umow dtugoterminowych (ze wzgledu na nature tego
stosunku prawnego) oraz jest wyrazem jednej z podstawowych zasad prawnych
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (zasady pacta sunt servanda)
zmierzajgcej do zachowania trwatosci stosunku kontraktowego; c) art. 65 k.c.
w zw. z art. 353" k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie dyrektyw wyktadni,
a w konsekwencji dokonanie nieprawidtowej wyktadni § 9 ust. 4 umowy, co
doprowadzito Sad Apelacyjny do przyjecia, ze klauzula § 9 ust. 4 umowy nie
stanowita istotnego postanowienia umownego, a co za tym idzie, iz naruszenie

obowigzku podjecia w dobrej wierze negocjacji (niepodjecie negocjacji w trybie
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§ 9 ust. 4 i nieosiggniecie celu tych negocjacji) nie stanowito naruszenia dyrektywy
dziatania w dobrej wierze, a zatem istotnego naruszenia postanowienia zawartej
przez strony umowy; d) art. 7 k.c. w zw. z art. 65 k.c., art. 353" k.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie dyrektyw wyktadni, a w konsekwencji dokonanie
nieprawidtowej wyktadni § 9 ust. 4 umowy, co doprowadzito Sad Apelacyjny do
przyjecia, ze wymagana tg klauzulg dobra wiara w negocjacjach nie obejmowata
swoim zakresem podjecia w okreslonym trybie i osiggniecia wyznaczonego celu
negocjacji, a co za tym idzie przyjecie, ze niepodjecie negocjacji w trybie § 9
ust. 4 umowy i nieosiggniecie celu tych negocjacji nie stanowito naruszenia
dyrektywy dziatania w dobrej wierze, a zatem istotnego naruszenia postanowienia
zawartej przez strony umowy sprzedazy praw majgtkowych; e) art. 7 k.c.
w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez nieprawidtowg wyktadnie dobrej wiary
oraz uznanie, ze dobra wiara w renegocjacjach prowadzonych na podstawie klauzuli
hardship wypetnia hipoteze normy chronigcej domniemaniem prawnym istnienie
dobrej wiary, mimo ze dobra wiara w prowadzeniu renegocjacji w trybie klauzuli
okreslonej w § 9 ust. 4 umowy, nie stanowita zatem ustawowej przestanki
okreslonych skutkédw prawnych na podstawie art. 7 k.c.; f) art. 65 k.c.
w zw. z art. 353" k.c. przez btedng wyktadnie § 9 ust. 4 umowy przez brak ustalenia
celu zawarcia umowy, a w konsekwencji przyjecie w okolicznosciach niniejszej
sprawy, ze odmowa podjecia negocjacji w trybie klauzuli adaptacyjnej wzglednie ich
pozorne podjecie (bez objecia swoim zamiarem osiggniecia skutku w postaci
przywrocenia rownowagi kontraktowej jaka towarzyszyta zawarciu umowy
dtugoterminowej i tym samym brak przywrdcenia celu umownego; brak mozliwosci
zrealizowania przez jedng ze stron celu umownego, jaki towarzyszyt zawarciu
umowy) nie stanowito istotnego naruszenia umowy uzasadniajgcego zastosowanie

postanowien w przedmiocie jej wypowiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy
(czyli zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei zgodnie
z art. 47 Karty Praw Podstawowych podpisanej 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 83
z 30 marca 2010 r.; dalej: ,KPP”), ktéra weszta w zycie 1 grudnia 2009 r., kazdy ma
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prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej:
.Konwencja”) kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg

przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia skargg
kasacyjng i jej podstaw bierze pod rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania

przed sgdem odwotawczym.

W uchwale pofgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), Sad Najwyzszy
w stosunku do sedziéw sgdow powszechnych orzekajgcych w sprawach, w ktérych
ma zastosowanie kodeks postepowania cywilnego, wyjasnit, ze sprzeczno$¢ skfadu
orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym powyzszy skutek sprzecznosci
sktadu orzekajgcego z przepisami prawa odnosi sie do orzeczen wydanych po dacie
tej uchwaty. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy skonstruowat specyficzny mechanizm
ustalania przestanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c., ktory polega na ocenie zaréwno
stopnia wadliwosci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak i okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziow biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw,
w ktorych orzekajg lub orzekaty sgdy z ich udziatem i ostatecznie nie jest wykluczone,
ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego, uczestniczgcego
w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony w ustawie

z 8 grudnia 2017 r., to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang
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potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu
zjego udzielam spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci
i bezstronnosci. Sad Najwyzszy wskazat przykladowo okolicznosci, ktére powinny
by¢ objete tym badaniem, a mianowicie: zaangazowanie sedziego w jednostkach
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, stosunek sedziego do dokonywanych zmian
w sgdownictwie wyrazany publicznie, zajnowane stanowiska funkcyjne, charakter
sprawy (np. z powddztwa Skarbu Panstwa albo przeciwko niemu), czy strona
zgtaszata w konkretnej sprawie wniosek o wylgczenie takiego sedziego w trybie
art. 48 i art. 49 k.p.c., czy sedzia brat juz udziat w wadliwej procedurze nominacyjne;j
na stanowisko sedziowskie, a takze miejsce w strukturze sgdownictwa

powszechnego sadu, do ktérego sedzia uzyskat nominacje sedziowska.

Zaskarzony wyrok zostat wydanie w skiladzie z udziatem sedzi Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu X. Y., ktéra na to stanowisko zostato rekomendowana
uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z [...] 2018 r. Niemniej jednak w
sprawach Il CSKP 1789/22 (wyrok z 24 kwietnia 2025 r.) i Il CSKP 2116/22 (wyrok z
7 lutego 2025 r.) byly juz przedmiotem badania przymioty Pani Sedzi w postaci
niezawistosci oraz bezstronnosci i Sad Najwyzszy ocenit je pozytywnie. W zwigzku z
tym Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
zaprezentowane w tej materii w tych sprawach ustalenia faktyczne i wywody prawne

Sadu Najwyzszego.

Il. Interes prawny jest kwestionowany w tych sytuacjach, w ktdérych wystepuje
rownoczesnie, obok, takze inna forma ochrony praw powoda, tj. gdy stan
niepewnosci prawnej moze byC¢ usuniety w drodze dalej idgcego powddztwa
o Swiadczenie, badz podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego
w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o sSwiadczenie. Zasadniczo mozliwo$é
wytoczenia powodztwa o swiadczenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu
prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., || CR 266/64,
OSPiKA 1966, nr 6-8, poz. 166, z dnia 18 grudnia 1968 r., | PR 290/68, BSN
z1969r., nr6, zdnia 29 lutego 1972 r., | CR 388/71, nie publ., zdnia 4 marca 2011 r.,
| CSK 351/10 nie publ. oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11 nie publ.).
Funkcjg powodztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie - poprzez

orzeczenie sgdu - niepewnosci stanu prawnego zachodzacej w stosunkach
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pomiedzy powodem a pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po stronie
powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuacji prawnej,
wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy nawet
naruszonej juz przez pozwanego. Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy
udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktéra ma interes prawny w jej uzyskaniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ).

Ocena w zakresie istnienia bgdz nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ jednak
dokonywana w sposob schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r.,
Il CSK 127/10 nie publ. i z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, BSN 2011/9,
s.11). Okolicznosci uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenia muszg istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji
(art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony nalezy pamietac, ze interes prawny jest zachowany,
gdy ze spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie

powddztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe badz nie jest jeszcze aktualne.

W stanie faktycznym sprawy zarzuty oparte na naruszeniu art. 189 k.p.c. nie
zastugujg na uwzglednienie. Przesgdzenie bezskutecznosci wypowiedzenia przez
pozwang umowy sprzedazy praw majgtkowych z 31 pazdziernika 2011 r. bedzie
miato znaczenie odno$nie do zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kontraktowej pozwanej za okresy nieobjete powoddztwem w tej sprawie bowiem
zgtoszone przez powodke roszczenie odszkodowawcze dotyczy okresu od 13 marca
2017 r. wigcznie do listopada 2018 r., natomiast umowa sprzedazy praw
majgtkowych zostata zawarta w 2011 r. na 15 lat. Dlatego tez prawomocnym
wyrokiem wstepnym Sadu pierwszej instancji przesgdzona zostata zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (w kontekscie bezzasadnosci wypowiedzenia
tej umowy) jedynie za okres wskazany w pisSmie procesowym z 27 listopada 2018 r.
rozszerzajgcym powodztwo (k. 2350 i n.).oraz w piSmie procesowym z 23 maja
2019 r. (k. 2648 in.).
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Ponadto istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. po stronie
powodki nalezy upatrywac takze w rozbieznosciach orzeczniczych w kwestii wptywu
prawomocnego rozstrzygniecia o czesci podzielnego roszczenia majgtkowego na
postepowanie i rozstrzygniecie w sprawie o kolejng, bgdz pozostatg czes¢ tego
roszczenia. Mianowicie w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94 (Biul. SN
1994, nr 3, s. 17), Sad Najwyzszy wskazat, ze w procesie o dalszg - ponad
prawomocnie uwzgledniong - czes¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego,
sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Prawomocne orzeczenie sgdu opiera swoje
znaczenie na prawach podmiotowych, o ktdre proces sie toczyt, a udzielajgc ochrony
prawnej realizuje réwniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci, majgce swoje
konstytucyjne zrodta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego oceniania
zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach, w réznych
orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut ochrony
prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc wigzgca
ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego
stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu
widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocg powoduje,
ze nie tylko nie moze byc¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne
ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, z dnia 6 marca
2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, nie publ.).

Przyjmuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365
§ 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktéra byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne
W innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjgt sad
w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na
ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ. z dnia 23 czerwca 2016 r.,
V CNP 55/15 nie publ.) i dotyczy to takze sytuacji, gdy przedmiotem wczesniejszego
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rozstrzygniecia byta zasada odpowiedzialnosci pozwanego w procesie o czesc
Swiadczenia (zob. wyrok z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, nie publ.).

Wedtug za$ drugiego nurtu orzeczniczego, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.,
moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowoddéw i ocene ich
wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity i sgd nie jest zwigzany
zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00, nie publ., z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ.). Nie jest pozgdana sytuacja,
gdy analogiczne stany faktyczne zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale
ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sadu oraz odstgpienie od zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddw, nie znajduje podstawy
w art. 365 § 1 k.p.c., ktory dopuszcza rozbieznos¢ ocen miedzy sgdami w kwestii
rozstrzygania ,kwestii wstepnych” poza zwigzaniem w sentencji (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16).

W nowszej w tej materii uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., lll CSK 27/19
(OSNC 2020, nr 6 poz. 48), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia umowy, na
podstawie ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest
objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie 0 inng cze$c¢
przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za swiadczenie ustug. W uzasadnieniu
podkreslit, ze jezeli w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazujg sie tg
samg starannos$cig i aktywnos$cig, powotujg te same dowody w celu wykazania
swoich twierdzen i podnoszg te same zarzuty, to - z przyczyn wskazanych przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 - oceny poszczegdlnych
kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich zasadniczo takie
same. Osiggnieciu zgodnos$ci w tej ptaszczyznie stuzy jednak formutowane czasami
wymaganie, by sad rozpoznajagcy kolejng sprawe miedzy stronami szczegodlnie
wnikliwie i rozwaznie jg osadzit, uwzgledniajgc takze argumenty, ktére przytoczyt sad

w sprawie zakonczonej wczesniej, i w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
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zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposéb odmowi¢ sgdowi,
gdy przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow, moggcej prowadzi¢ do innych ustalen
o faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku
postepowania, od tej oceny, ktorg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawane;j
sprawie, zwlaszcza, ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy zwigzania orzeczeniem, a nie zas
ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci

tgczgcej strony umowy.

Ill. Oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu
(art. 65§ 2 k.c.).

Cel umowy to stan rzeczy, ktéry ma by¢ osiggniety dzieki niej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2002 r., Il CKN 801/00, OSNC z 2003 r., nr 3, poz. 41).
Z kolei kryterium zgodnego zamiaru stron nawigzuje do zbieznych, rzeczywistych
intencji stron, zwtaszcza co do zamierzonych skutkbw umowy. Proces interpretacji
oswiadczenia woli wyrazonego za pomocg stdw, nalezy rozpoczgé od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych. Jednak w przypadku pisemnych czynnosci
prawnych, sgd nie moze uchyli¢ sie od dalszej wyktadni oswiadczenh z powotaniem
sie na ich jasne, jednoznaczne brzmienie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 108/08, OSNC-ZD 2009/D, poz. 90). Nie obowigzuje
w tym wypadki zasada clara non sunt interpretanda. Chodzi o to w jaki sposéb
adresat i odbiorca rozumieli znaczenie tego os$wiadczenia, nawet gdyby ich
rozumienie odbiegato od obiektywnego znaczenia uzytych w dokumencie stéw lub

zwrotow.

W orzecznictwie wyjasniono, ze punktem wyjscia wykfadni oswiadczen woli
powinno byc¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku prawnego.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym zwigzki miedzy
jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane

w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus i w razie watpliwosci
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przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego waznosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r.,
I CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposéb strony rozumiaty o$wiadczenie woli
w chwili jego zlozenia, mozna wykazywaC za pomocg wszelkich srodkéw
dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego znaczenia
oSwiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wykfadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumiat
i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie oswiadczenia woli,
bedgce wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. W przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczeh woli ustala sie na
podstawie wykfadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy
znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenia woli
w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

W judykaturze, jak i w doktrynie dominuje tzw. kombinowana metoda wykfadni
oswiadczen woli, w ramach ktérej wyréznia sie dwa etapy. Pierwszy etap, polega na
tym, ze najpierw ustala sie to, jak strony (skfadajgcy i odbierajgcy oswiadczenie woli)
rzeczywiscie rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, a w szczegdlnosci,
jaki sens taczyly z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazem. Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do etapu obiektywnej wyktadni, w ktérym
witasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien przy
zatozeniu starannych z jego strony zabiegdw interpretacyjnych (chodzi o sens przez
niego rozumiany, pod warunkiem iz kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie
w podobnej sytuacji, a w szczegdlnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy
o os$wiadczeniu i okolicznosciach jego ztozenia, zrozumiatby tak samo jego
znaczenie, przy czym jezeli kontrahentami sg profesjonalni uczestnicy obrotu
prawnego, to nalezy od odbiorcy o$wiadczenia woli wymagac¢ starannosci

uwzgledniajgcej zawodowy charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci
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gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). W tej jednak fazie wyktadni oswiadczenia woli
ochrona zaufania starannego odbiorcy oswiadczenia woli przewaza na wolg
(rozumieniem) nadawcy. Wynika to z zatozenia, ze skoro nadawca formutuje
oswiadczenie woli, to powinien uczynic to w taki sposob, aby byto one zgodne z jego

wolg zrozumiane przez odbiorce.

Nalezy podkreslic, ze dokonujgc wyktadni oswiadczen woli stron,
stanowigcych skfadnik umowy, przez pryzmat regulacji zawartych w art. 65 § 1 k.c.
oraz wskazan judykatury i piSmiennictwa, sgd nie moze modyfikowa¢ ani uzupetniaé
postanowienn umowy, z powotaniem sie¢ na ogolne zatozenia aksjologiczne, oraz
w kierunku preferowanym przez tzw. zdrowy rozsgdek, w sytuacji gdy strony w chwili
zawierania umowy nie obejmowaty wolg i Swiadomoscig tych kwestii i okolicznosci
z nimi zwigzanych. Jezeli bowiem umowa narusza rudymentarne zasady prawa
cywilnego, dlatego Zze nie zawiera pewnych postanowien, ktére realizowatyby —
w stosunkach prawnych 2z udziatem profesjonalnych podmiotow prawa -
nacechowane duzym stopniem uznaniowosci reguty, jak np. proporcjonalnosci czy
sprawiedliwosci, to mozliwe jest stwierdzenie jej niewaznosci wzglednie modyfikacja
albo jej rozwigzanie, ale na podstawie konkretnych przepisow prawa (np. art. 357"
k.c., art. 388 k.c.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z lipca 2024 r., || CSKP 2238/22).

Wobec tego, jesli strony nie powofaty sie wprost na dostatecznie
skonkretyzowane modelowe klauzule umowne, wypracowane w stosunkach
handlowych, w tym szczegdlnosci na klauzule adaptacyjne, to nie jest mozliwe
przyjecie ich obowigzywania w drodze analogii, aby w ten sposob wypetnic istniejgca
w umowe luke. W razie gdy strony nie uregulowaty umownie pewnych istotnych
z punktu widzenia mozliwosci jej realizowania instytucji i w tym wzgledzie nie wyrazity

woli, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy prawa.

Wbrew stanowisku skarzgcej Sgdy obu instancji dokonaty prawidiowej
wykfadni § 9 ust. 4 i 5 umowy sprzedazy praw majgtkowych. Nie ulega watpliwosci,
ze w § 9 ust. 4 tej umowy chodzito o niemozliwos¢ prawng, a nie niemozliwosc
ekonomiczng. Oczywiscie zmiany obowigzujgcych przepiséw mogg mie¢ wptyw na
relacje ekonomiczne stron, ale w powotanym § 9 ust. 4 strony wyraznie postanowity,

ze uregulowanie to ma zastosowanie, gdy wskutek zmian obowigzujgcych
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przepisow, dalsze wykonanie umowy przez strone lub obie strony w sposob Scisle
zgodny z jej warunkami obowigzujgcymi w danym czasie bedzie niemozliwe lub
sprzeczne z prawem. Wobec braku zdefiniowania przez strony pojecia niemozliwosci
wykonania umowy wskutek zmian obowigzujgcych przepiséw, jego wyktadni nalezy
dokonac z uwzglednieniem brzmienia tego postanowienia umownego, a takze przez
pryzmat pertraktacji obu stron prowadzonych przed ostatecznym podpisaniem

umowy sprzedazy praw majgtkowych.

Przyktadem niemozliwosci wykonania spornej umowy w rozumieniu jej
§ 9 ust. 4 bytoby normatywne zniesienie ustawowego wymogu posiadania przez
przedsiebiorcéw energetycznych sSwiadectw pochodzenia i przedstawiania ich do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki albo utrata przez kontrahentéw
stosownych koncesji administracyjno-prawnych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wywarzania i obrotu energig elektryczng z odnawialnych zrédet energii.
W § 9 ust. 4 umowy nie ma mowy o niemozliwosci, czy ucigzliwosci ekonomicznej
dla jednej ze stron. Zresztg strona pozwana doskonale zdawata sobie sprawe z tego,
ze w przyszto$ci moze dojs¢ do zdarzen, ktore bedg miaty skutki ekonomiczne, skoro
na dtugo przed ostatecznie zawartg 31 pazdziernika 2011 r. umowg sprzedazy praw
majgtkowych, w ramach prowadzonych pertraktacji i przygotowywanych projektéw
umowy, problematyka ta byta przez strony dyskutowana poczgwszy od 2006 r., co
wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398™ § 2 k.p.c.). Pominiecie tej kwestii w finalnej umowie byto zabiegiem
znanym obu stronom i przez nie zamierzonym, gdyz inwestycja w postaci farmy
wiatrowej miata by¢ sfinansowana przez powddke ze $rodkéw pochodzacych
z kredytu i kredytodawcy uzaleznili jego udzielenie od zagwarantowania statych
wptywow z zawartych przez strony uméw sprzedazy energii elektrycznej
pochodzgcej z farmy wiatrowej strony powodowej i ze sprzedazy praw majgtkowych
ze swiadectw pochodzenia, z ktérych to dochodow strona powodowa miata pokrywac
raty kredytowe. Zresztg pozwana byta strong tzw. umoéw bezposrednich dotyczgcych
sprzedazy energii elektrycznej i sprzedazy praw majgtkowych ze $wiadectw
pochodzenia zawartych z powddkg oraz bankami, reprezentowanymi przez
tzw. agenta zabezpieczen (k. 191 in. oraz 139 i n.). Ponadto mozliwo$¢ wystgpienia

negatywnych skutkbw zwigzanych ze zmianami w przysziosci stosunkéw
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ekonomicznych odnosnie do rynkowych cen praw majgtkowych ze Swiadectw
pochodzenia dotyczyta takze powodki, skoro w umowie zostata ustalona stata ich
cena modyfikowana jedynie wskaznikiem inflacyjnym. Zatem w przypadku
znaczgcego wzrostu cen rynkowych takich prawa przy nieproporcjonalnie nizszym
wskazniku inflacyjnym, strona powodowa réwniez mogta uzyskiwaé nizsze z tego

tytutu dochody z umowy sprzedazy praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia.

Jednak nawet przyjecie zatozenia, ze strony, a szczegolnie strona pozwana
nie przewidywata az takiego spadku wartosci rynkowej praw majgtkowych
ze swiadectw pochodzenia nie uzasadnia interpretacji § 9 ust. 4 umowy w kierunku
preferowanym przez pozwang, gdyz strony nie obejmowaty Swiadomoscig i wolg

takiej sytuacji w chwili zawarcia kontraktu.

Co rowniez istotne, w umowie nie zostato zdefiniowane pojecie istotnego
naruszenia umowy w rozumieniu jej § 10 ust. 1, uprawiajgcego kontrahenta do jej
wypowiedzenia, a ponadto w § 9 ust. 4 umowy strony nie przedstawity i nie
skonkretyzowaty okolicznosci oraz warunkow, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy negocjacjach w celu dostosowaniu umowy do nowego rezimu prawnego, aby
w ten sposob doszio do odzwierciedlenia (w najwiekszym mozliwym stopniu)
pierwotnego stanu ich praw i obowigzkdéw. Strony nie okreslity tez zakresu swobody
kazdej ze stron w ramach propozycji renegocjacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze jak
wynika z § 9 ust. 6 (w zw. z § 8 ust. 2 umowy) i § 11 ust. 2 umowy brak zgody na
propozycje drugiej strony nie stanowito naruszenia umowy i nie mogto by¢ podstawg
do jej rozwigzania, zaprzestania jej wykonywania lub wstrzymania jej wykonania, zas
jesli strony nie dosztyby do porozumienia w kwestii tych zmian, zainteresowana
strona miata prawo skierowa¢ sprawe do rozstrzygniecia sgdu, przy czym
wystgpienie lub istnienie sporéw dotyczgcych umowy lub tez ztozenie wniosku
0 renegocjacje umowy nie zwalniato stron z obowigzku realizacji ich zobowigzan

wynikajgcych z umowy.

Ponadto wbrew stanowisku skarzgcej do rozpoczecia renegocjacji w trybie
§ 9 ust. 41 5 umowy nie byto konieczne ztozenie przez drugg strone (czyli w niniejsze;j
sprawie przez powodke) w formie pisemnej wyraznego oswiadczenia, ze w zwigzku

ze skierowaniem do niej przez pozwang wezwaniem do przystgpienia do



[l CSKP 210/24 30

renegocjaciji, przystepuje do nich. Obowigzek zachowania takiej formy oswiadczenia
nie wynikat z postanowien umowy, a zatem tego rodzaju oswiadczenie mogto by¢
wyrazone w formie konkludentnej, co tez w tej sprawie miato miejsce, skoro - jak
wynika z podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdéw obu instancji - przedstawiciele
powddki uczestniczyli aktywnie w negocjacjach majgcych na celu zmiane
postanowien umowy sprzedazy praw majgtkowych w zakresie formuty ustalania ceny

za te prawa.

W konsekwencji tres¢ powyzszych postanowien umownych ze wzgledu naich
0golnikowosc¢ i niejednoznacznosc¢ nie pozwala na przyjecie na ich podstawie, iz
wystgpit przypadek niemozliwosci wykonania umowy sprzedazy praw majgtkowych
ze swiadectw pochodzenia na warunkach z chwili jej zawarcia. Dlatego tez
postanowienia tej umowy nie mogty stanowi¢ samodzielnej materialnoprawnej oceny
skutecznosci wypowiedzenia umowy na podstawie jej § 10 w zwigzku
z przewidzianym w niej ( § 9 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2) uprawnieniem stron do poddania

sporu rozstrzygnieciu sgdu.

IV. Z uwagi na to, ze umowa sprzedazy praw majgtkowych, a w szczegolnosci
jej § 9 ust. 4 nie obejmowata przypadku tzw. niemozliwosci gospodarczej
Swiadczenia - ze wzgledu na znaczacy spadek wartosci rynkowej praw majgtkowych
ze Swiadectw pochodzenia - pozwana powinna byta poszukiwaé ewentualnego
rozwigzania zaistniatego sporu na gruncie powszechnie obowigzujgcych przepiséw

prawnych.

Przyjmuje sie, ze tzw. niemozliwos¢ swiadczenia w rozumieniu art. 387
§ 1 k.c. wzglednie nastepcza niemozliwos¢ $wiadczenia, o ktorej stanowig
m.in. art. 475 § 1 k.c. oraz art. 495 § 1 k.c. obejmuje tez tzw. niemozliwosé
gospodarczg (czyli uzasadniong wzgledami racjonalnosci ekonomicznej), polegajgca
na tym, ze wykonanie swiadczenia jako takie jest mozliwe, ale pociggatoby takie
koszty, naktady i starania, jakich w konkretnych stanach faktycznych nie mozna od

dtuznika wymagac.

W ramach podstaw kasacyjnych strona pozwana nie zarzucita jednak
naruszenia miarodajnych w tej materii przepisbw prawa materialnego.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie bierze pod rozwage z urzedu
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naruszenia prawa materialnego, tak jak to ma miejsce w postepowaniu apelacyjnym,
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada
2013 r., V CSK 550/12, nie publ.) ani tez w ogole nie zakwestionowata podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. zostat wprawdzie
przez pozwang podniesiony, ale w kontekscie okolicznosci zwigzanych z interesem
prawnym w zgdaniu ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy sprzedazy

praw majgtkowych.

Ponadto strona pozwana (niezaleznie od braku wiasciwych zarzutow
kasacyjnych) w toku postepowania przed Sadami meriti nie wykazywata, ze
rzeczywiscie wystgpita tzw. niemozliwos¢ gospodarcza. Przede wszystkim bowiem
dla oceny wystgpienia tego rodzaju przypadku nie byto wystarczajgce przedstawienie
ksztattowania sie spadku rynkowego wartosci praw majgtkowych ze swiadectw
pochodzenia i ich konkretnego rynkowego rozmiaru, lecz koniecznym byto
wykazanie, czy ze wzgledu na powigzanie umowy z 31 pazdziernika 2011 r.
sprzedazy praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia (k. 124 i n.) z umowag
z 31 pazdziernika sprzedazy energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii
(k. 87 i n.) i w zwigzku z dalszg dystrybucjg tej energii, pozwana w ostatecznym
rozrachunku (poréwnujgc sume ceny kupna tej energii i ceny praw majatkowych
ze swiadectw pochodzenia, z umow z 31 pazdziernika 2011 r., z ceng sprzedazy
stosowang przez pozwang w transakcjach z odbiorcami tej energii) ponosi strate,
a jesli tak, to w jakim rozmiarze, czy tez nie osigga tylko zyskéw z kontraktow
ze strong powodowg, wzglednie osigga je, ale w duzo mniejszym rozmiarze, niz
w przypadku stosowania rynkowych cen za prawa majgtkowe ze Swiadectw
pochodzenia. W odpowiedzi na pozew strona pozwana ztozyta wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rynku energetycznego, ale tylko
na okoliczno$¢ wptywu wskazanych przez pozwang zmian w prawie na rynek obrotu
prawami majgtkowymi ze swiadectw pochodzenia (k. 1479). Wobec tego wniosek ten
nie byt miarodajny dla rozstrzygniecia tej sprawy, poniewaz nie zmierzat do

wykazania indywidualnej sytuacji ekonomicznej strony pozwanej w zwigzku z tymi
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zmianami rynkowymi, tym bardziej, tez, ze strona pozwana nie przedstawiata
materiatu dowodowego w postaci stosownej dokumentacji finansowej dotyczacej jej
przedsiebiorstwa. Niezaleznie od tego strona pozwana nie podniosta w tej materii
w skardze kasacyjnej witasciwych w tej materii zarzutdw naruszenia prawa

procesowego.

Wymaga réwniez odnotowania, ze strona pozwana zarbwno w wezwaniu
z 27 lipca 2015 r. (k. 246), jak i na dalszych etapach pertraktacji w przedmiocie zmian
umowy (m.in. pisma 12 pazdziernika 2015 r. k. 262 i pismo z 12 listopada 2015 r.
k. 204) oraz w o$wiadczeniu z 28 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu umowy (k. 316),
a takze w odpowiedzi na pozew (k. 1477 i n.) oraz w dalszych pismach procesowych
(z 14 maja 2018 r. k. 2188) w ogole nie konkretyzowata wptywu zmian na rynku
energetycznym w zakresie cen praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia na jej
sytuacje ekonomiczng, w zwigzku z wykonywaniem umowy sprzedazy praw

majgtkowych z 31 pazdziernika 2011 r.

Regulacja swiadectw pochodzenia pierwotnie byta zawarta w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Wprowadzenie jej z dniem 1 stycznia
2005 r. ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 91, poz. 875) i poddanie dalszym
nowelizacjom byto wynikiem implementacji dyrektywy nr 2001/77/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na
rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych
(Dz. Urz. U.E. L.2001.283.33) oraz dyrektywy nr 2009/28/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych i zmieniajgcg dyrektywe nr 2001/77/WE
(Dz. Urz. U.E. L. 2009.140.16).

Z dniem 1 lipca 2016 r. problematyka z tym zwigzana zostata unormowana
w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii, wielokrotnie
nowelizowanej, w tym art. 95 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji. W ustawie o odnawialnych zrédtach
energii réwniez zostata uregulowana problematyka swiadectw pochodzenia
(zob. m.in. art. 44, art. 46a, art. 52, art. 63).



[l CSKP 210/24 33

W Swietle ustawodawstwa unijnego i krajowego dopuszczalne jest zawarcie
przez producenta energii elektrycznej umowy w przedmiocie praw majgtkowych
ze Swiadectw pochodzenia takze z przedsiebiorcg energetycznym, z ktorym nie
zawart on umowy sprzedazy energii wytworzonej w odnawialnym zrédle energii.
Tego typu umowy pozostajg ze sobg powigzane na ptaszczyznie faktycznej
i ekonomicznej, skoro produkcja okre$lonej ilosci energii elektrycznej warunkuje
realizacje zaréwno jednej, jaki i drugiej z nich, uzasadniajgc ujmowanie obydwu
umow jako elementdw jednego przedsiewziecia gospodarczego, ale mimo takiego
powigzania tych umow ustawodawca nie uzaleznit ich wzajemnie od siebie w taki
Sposob, ze niewazno$¢ lub upadek jednej z nich pocigga za sobg niewaznos¢ lub
upadek drugiej, aczkolwiek strony majg mozliwos¢ tak silnego powigzania obydwu
umow, co wynika z art. 353" oraz art. 56 i art. 58 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 751/15).

Swiadectwo pochodzenia stanowi potwierdzenie wytworzenia energii
elektrycznej w odnawialnym zrodle, wydawane przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w trybie administracyjnym na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego
wytwarzajgcego energie elektryczng w takim zrédle (art. 9e ust. 1 u.p.e.
w zw. z art. 46a u.0.z.e.; nastepnie art. 44 ust. 1 u.o.z.e.). Celem wydawania tych
Swiadectw jest wspieranie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zzrédet

energii, co ma przyczynic¢ sie do ochrony srodowiska.

Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii
elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce energie odbiorcom kohncowym,
przytgczonym do sieci na terytorium RP, takze w chwili zawarcia przez strony spornej
umowy, byto obowigzane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie ust. 9 u.p.e. uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki Swiadectwo pochodzenia lub uisci¢ opfate zastepcza
(art. 9a u.p.e.). Prawa majgtkowe wynikajgce ze swiadectw pochodzenia (w ilosci
odpowiadajgcej ilosci wytworzonej energii) sg zbywalne i stanowig towar gietdowy,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit d) ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o towarach

gietdowych (art. 9e ust. 6 u.p.e.).
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Majgc na wzgledzie cel, ktéremu stuzy wydanie swiadectw pochodzenia na
rzecz producentow energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii nie sposob nie
zauwazyc¢, ze aby wyprodukowac energie elektryczng w takim zrodle, jej producent
musi, co oczywiste, uzyskaC stosowng koncesje, ale przede wszystkim musi
zainwestowa¢ srodki finansowe w wybudowanie kosztownych urzadzen wraz
z infrastrukturg techniczng. W stanie faktycznym sprawy strona powodowa
zaciggnefa kredyt na wybudowanie farmy wiatrowej. Mozliwo$¢é uzyskania przez
producenta energii elektrycznej - z odnawialnego jej zrodta - Swiadectwa
pochodzenia miato nie tylko zachecac przedsiebiorcéw do podejmowania sie budowy
takich urzadzen, ale takze do zrekompensowania im wydatkowanych w zwigzku
ztakg inwestycjg sSrodkow finansowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z marca 2022 r., Il CSKP 671/22).

V. Wedtug art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Przez pojecie tres¢ stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ wynikajgce
z umowy zasadnicze uprawnienia i obowigzki stron dotyczgce samego swiadczenia
oraz jego wykonywania. Z kolei cel stosunku w rozumieniu tego przepisu nalezy
odnosi¢ do korzysci, jakie strony chcg osiggna¢ w wyniku wykonania zobowigzania
i nie musi to by¢ cel wspdélny obu stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2002 r., Ill CKN 801/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 41). Natomiast przestanka
ograniczenia swobody uméw pod postacig wiasciwos$ci stosunku zobowigzaniowego,
wykreowanego umowg stron, jest identyfikowana z przestrzeganiem istotnych
znamion tego stosunku, czyli tych jego elementow sktadowych, ktére decydujg o jego
istnieniu, wzglednie z przestrzeganiem pewnych specyficznych, normatywnie
sprecyzowanych elementéw, ktorych nieuwzglednienie lub zmodyfikowanie
powodowatoby merytoryczne wypaczenie ustawodawczego wzorca stosunku

zobowigzaniowego wynikajgcego z okreslonego typu umowy.

Jak juz wspomniano z umowy sprzedazy praw majgtkowych ze Swiadectw
pochodzenia nie wynikat obowigzek ztozenia wyraznego oswiadczenia na pismie, ze

strona wezwana przez kontrahenta do podjecia renegocjacji umowy na podstawie
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§ 9 ust. 4 umowy, przystepuje do tych renegocjacji. Z podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia Sgdow meriti wynika, ze strona powodowa, w zwigzku z wezwaniem
z 27 lipca 2015 r. przystgpita do negocjacji w zakresie zmiany spornej formuty
cenowej i nie tylko udzielata odpowiedzi na pisma pozwanej i uczestniczyta
w spotkaniach z przedstawicielami pozwanej, ale i przedstawiata skonkretyzowane
propozycje w tej materii (pismo z 1 marca 2016, k. 275) i wobec stanowiska pozwane;j
wyrazonego w odpowiedzi na te propozycje w pismie z 4 kwietnia 2016 r.,
przedstawita kolejng propozycje w pismie z 11 lipca 2016 r. (281). Strona powodowa
pozostawata tez w kontakcie z tzw. agentem zabezpieczen. Koniecznos¢ uzyskania
przez powddke i pozwang akceptacji zmian w umowie sprzedazy praw majgtkowych

wynikata z tzw. umowy bezposredniej do umowy sprzedazy praw majgtkowych.

W takim stanie faktycznym, niezaleznie od tego, iz strona pozwana nie
wykazata zakresu wptywu zmian w prawie w zakresie cen rynkowych praw
majgtkowych ze swiadectw pochodzenia na jej sytuacje ekonomiczng (w powigzaniu
z drugg umowg stron o sprzedazy energii elektrycznej), w Swietle postanowien
§ 9 ust. 6 (w zw. z § 8 ust. 2 umowy) i § 11 ust. 2 umowy i w kontekscie zachowania
strony powodowej w czasie prowadzonych negocjacji oraz sktadanych przez nig
propozycji konkretnych zmian w zakresie formuty cenowej odnoszgcych sie do ceny
praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia, nie ma podstaw do przyjecia, aby miat
wystgpi¢ przypadek istotnego naruszenia umowy przez powddke w rozumieniu
§ 10 ust. 1 umowy, uzasadniajgcy jej wypowiedzenie przez pozwang, a takze aby
strona powodowa prowadzita te negocjacje w ziej wierze. W konsekwencji

bezzasadne okazaly sie tez zarzuty oparte na naruszeniu art. 7 k.c. i art. 353" k.c.

Nie jest zrozumiaty zarzut naruszenia art. 357" k.c. przez jego zastosowanie,

w sytuacji gdy Sady obu instancji nie stosowaty tego przepisu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'* § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 318 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398?' k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c..

Dariusz Donczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba
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