Sygn. akt [| CSKP 210/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa 439/18,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i lll i sprawe w tej
czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 4 wrzesnia 2018 r. oddalit powddztwo
G. M. wniesione przeciwko ,£.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o
zaptate 28 7746,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach

handlowych od 21 lutego 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad ten ustalit, ze 13 stycznia 2014 r. strony zawarty umowe, w ramach
ktorej pozwany jako podwykonawca H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powierzyt powodowi, jako dalszemu podwykonawcy, wykonanie okreslonych w
dokumentacji przetargowej prac projektowo-budowlanych zwigzanych z realizacjg
projektu ,S.”. Powdd zobowigzat sie do wykonania umowy w terminie do 1 sierpnia
2015rr.

W umowie przewidziano, ze powdd zaptaci pozwanemu kary umowne m.in.
w przypadku opoznienia w wykonaniu poszczegolnych pozycji w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym podlegajgcych odbiorowi czesciowemu, w wysokosci 1,5%
wartosci netto danej pozycji za kazdy rozpoczety dzien opdznienia oraz opdznienia
w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancji, w wysokosci 1,5%
wartosci netto danej pozycji naleznej z tytutu wykonania przedmiotu odbioru
czesciowego, ktérego wada dotyczy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.
Zastrzezono, iz suma kar umownych naliczonych na podstawie ust. 1 nie moze

przekroczy¢ 40% wynagrodzenia netto.

Notg ksiegowg z 21 listopada 2016 r. pozwany obcigzyt powoda karg
umowng w wysokosci 935 760 zt tytutem opdznienia w wykonaniu poszczegolnych
pozycji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (470 219,40 zt) oraz z tytulu

nieusuniecia usterek (832 743 zt).

Oswiadczeniem z 19 stycznia 2017 r. pozwany dokonat potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci stron. Do potrgcenia przedstawit wierzytelnos¢ powoda
wynikajgcg z faktury z 22 grudnia 2015 r. w pozostatej do zaptaty wysokosci
284 929,50 zt z wierzytelnoscig pozwanego obejmujgcg kare umowng w wysokosci
935 760 zt. W wyniku potrgcenia do zaptaty na rzecz pozwanego pozostato
650 830,50 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.



Powdd nie wykazat, aby wykonat umowe przed 22 grudnia 2018 r. Nie
udokumentowat ponadto w zaden sposéb, aby usterki zgtoszone przez pozwanego
w protokole czesciowego odbioru wykonanych robot z 22 grudnia 2015 r. zostaty
usuniete w zakreslonym terminie 45 dni od daty wystawienia faktury. Nie
wskazywat takze na jakiekolwiek obiektywne i niezalezne od niego przyczyny, ktére
uniemozliwiatyby mu stosowne uzupetnienie dokumentacji. Powod nie zgtaszat
pozwanemu gotowosci przedtozenia koniecznych dokumentow i nie zwracat sie
0 umozliwienie protokolarnego ich przekazania. Nie kierowat do pozwanego
korespondenciji, z ktorej wynikatoby, ze napotkat niezalezne od siebie przeszkody
uniemozliwiajgce mu wykonanie poszczegolnych etapdw umowy w terminie. Powod
nie wykazat rowniez, ze zarzucane mu uchybienia umowne zostaty wywotane

okolicznosciami od niego niezaleznymi, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego maksymalna wysokos¢ kary umownej na
poziomie 40% wynagrodzenia umownego wynoszgcego 2 339 400 z jest razgco
wygorowana, gdyz stanowi prawie potowe tego wynagrodzenia. Uwzgledniajgc, ze
powod wykonat catos¢ robdt budowlanych, a zastrzezenia pozwanego dotyczyty
w istocie brakéw dokumentacji powykonawczej, uznat, iz zasadne bedzie
miarkowanie kary umownej o potowe i obcigzenie pozwanego karg umowng
w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego netto, co daje 467 880 zt, ktore i tak

przewyzsza wysokos¢ zgdania pozwu.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 13 czerwca 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda 287 746,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 21 lutego 2016 r. do dnia zaptaty. Sad Apelacyjny podzielit i przyjat
za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Skorygowat je jedynie
przez ustalenie, ze zgodnie z umowg powdd nie byt zobowigzany do ztozenia
dokumentacji powykonawczej, jak opisywat to Sgd Okregowy, lecz do ziozenia

dokumentacji odbiorowej obejmujgcej prawo do dysponowania nieruchomosciami.

Powdd nie wykonat w terminie wszystkich spoczywajgcych na nim
obowigzkéw umownych w zakresie ztozenia dokumentacji, czemu zasadniczo nie

przeczyt. Juz w pozwie wskazywat, ze jesli doszto do opdznien, to nie z przyczyn



lezagcych po jego stronie, gdyz dopiero w dacie odbioréw czesciowych otrzymywat
od pozwanego dokumentacje techniczng. Argumentacja powoda opierata sie
przede wszystkim na akcentowaniu niewtasciwego sposobu ustalenia wysokosci
kary umownej jako razgco zawyzonej, w czym powod upatrywat naruszenia art. 5
k.c. Tym bardziej, ze usungt wszystkie ewentualne usterki, co potwierdzit odbior

prac przez Wojewddztwo [...] 17 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji
miarkowanie kary umownej nie uwzgledniato dostatecznie wszystkich okolicznosci
(art. 484 § 2 k.c.). Przede wszystkim uznat, ze tre$¢ noty ksiegowej z 21 listopada
2016 r. nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze wierzytelnosc z tytutu kary umowne;j
zostata sprecyzowana, a tylko taka mogtaby zosta¢ skutecznie postawiona w stan
wymagalnosci i nastepnie — zgtoszona do potrgcenia z wierzytelnoscig powoda
0 zapfate wynagrodzenia. Nota ta nie precyzuje, w jaki sposob zostaty naliczone
kary umowne z poszczegolnych tytutdbw. Skoro wysokosé kary umownej zgodnie
z postanowieniami umowy ustala sie za kazdy dzien opéznienia jako 1,5% wartosci
danej pozycji z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, to koniecznym bytoby
wskazanie tej pozycji oraz okresu, za jaki kara zostata naliczona. Takich wymogow
wartoéci podane w nocie ksiegowej nie spetniajg i w konsekwencji nie mozna
zweryfikowa¢ poprawnosci ich naliczenia, i czy rzeczywiscie przystugujg one

potrgcajgcemu we wskazanej wysokosci.

Argumentacja strony pozwanej skupiata sie wytgcznie na opdznieniu powoda
w dostarczeniu dokumentacji dotyczgcej prawa dysponowania nieruchomosciami,
stad tez niezrozumiatym jest obcigzenie go takze karg umowng za opdznienie
w usuwaniu wad w okresie rekojmi lub gwarancji. Nie ma dowodow, ze jakiekolwiek

wady we wspomnianym okresie ujawnity sie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wierzytelnos¢
z tytutu kary umownej zgtoszona do potrgcenia nie zostata wykazana w sposéb
niebudzgcy watpliwosci i nie doszto do sytuacji uregulowanej w art. 498 § 2 k.c.,
to jest umorzenia sie obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Dla
uznania, ze potrgcenie wywotato skutek prawny w postaci wygasniecia wzajemnych

wierzytelnosci, nie wystarcza samo powotywanie sie przez sktadajgcego



oSwiadczenie o potrgceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci przeznaczonej

do potrgcenia. Jej istnienie musi jeszcze zosta¢ udowodnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany i zarzucit
naruszenie prawa materialnego i procesowego: art. 498 § 1 i 2 w zw. z art. 499
wzw. z art. 6 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego i uznanie, iz oSwiadczenie o potrgceniu ztozone
przez pozwanego 19 stycznia 2017 r. nie byto wystarczajgco szczegotowe aby
wywotaC¢ skutek prawny w postaci wzajemnego umorzenia potrgcanych
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci o nizszej wartosci, z uwzglednieniem
umownego limitu ograniczajgcego tgczng sume kar umownych obcigzajgcych
powoda do 40% wysokosci jego wynagrodzenia; art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pomiecie w materiale dowodowym stanowigcym podstawe oceny
skutecznosci ztozonego przez pozwanego oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci, dokumentu w postaci zatgcznika do noty ksiegowej z 21 listopada
2016 r., wskazujgcego szczegotowy sposob wyliczenia kary umownej
przedstawionej do potrgcenia, a ponadto naruszenie art. 229 w zw. z art. 230 w zw.
z art. 323 w. zw. z art. 382 w zw. z art. 328 § 2, w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, obejmujgcego
nie tylko dowody w postaci dokumentow i zeznan swiadkéw, lecz takze
oswiadczenia powoda — jego przyznania oraz brak wypowiedzenia sie przez niego
co do faktow majgcych istotne znaczenie dla spawy, a w konsekwencji obcigzenie

pozwanego hieuzasadnionym ciezarem dowodu.

Skarzagcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
powoda w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy punktu pierwszego (I)
zaskarzonego wyroku podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Skarga
kasacyjna przystuguje bowiem od wydanego przez sad drugiej instanciji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo

umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie (art. 398! § 1



k.p.c.). Nie jest wiec mozliwe zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sadu
drugiej instancji w zakresie, w jakim sad ten sprostowat oczywistg niedoktadnosc
(art. 350 k.p.c.). Powoduje to odrzucenie skargi kasacyjnej w tym zakresie jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest
uzasadniony. Zgodnie z jego trescig sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to obowigzek oceny catego materialu dowodowego
w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza nowe
dowody, ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy tez podziela ustalenia
poczynione przez sad pierwszej instancji. Przepis ten przesgdza o przyjetym
w polskim procesie cywilnym modelu apelacji petnej, w ktorej, jak wielokrotnie
wskazywat Sgd Najwyzszy, sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym i opiera
swoje rozstrzygniecie na catym zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory
obowigzany jest oceni¢, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje po
przeprowadzeniu nowych dowoddéw, badz dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalenn dokonanych przez sgd pierwszej instancji (zob. m. in. wyroki
SN z 8 lutego 2000 r. Il UKN 385/99, OSNAPIUS 2001, nr 15, poz. 493 i z 16
grudnia 1998 r. IIl CKN 79/98).

Powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe
merytoryczne orzeczenie na wiasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN: z 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97; z 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 674/04; z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, i z 24 kwietnia 2019 r. IV CSK

333/18).

Wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego,

w szczegolnosci orzeczenia reformatoryjnego, z pominieciem czesci materiatu



dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji,
stanowi naruszenie art. 382 k.p.c. (zob. wyrok SN z 22 lipca 2010 r., | CSK 511/09,
a takze postanowienie z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09). W niniejszej sprawie
doszto do naruszenia tak okreslonych zasad postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Sgd Apelacyjny poczynit ustalenia opierajgc sie na samej tylko tresci noty
ksiegowej dotyczgcej kary umownej natozonej przez pozwanego, pomijajgc przy
tym dokument stanowigcy zatgcznik do niej przywotany w jej tresci, wskazujgcy
w jaki sposob zostaty naliczone kary umowne z poszczegolnych tytutow. Zasadnie
wskazuje skarzacy, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny poddaje analizie
tylko samg note ksiegowg z 21 listopada 2016 r., z pominigeciem jej zatgcznika, oraz
oswiadczenie o potrgceniu. Stad zarzut wydania wyroku z naruszeniem art. 382

k.p.c. nalezato uznac za uzasadniony.

Ze wzgledu na skuteczne podwazenie postawy faktycznej rozstrzygniecia nie
ma miarodajnych podstaw do weryfikacji trafno$ci stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w zakresie dotyczgcym zastosowania prawa materialnego. W sytuacji, w ktérej
kontrola drugiej podstawy kasacyjnej wykazata wady zaskarzonego orzeczenia
podwazajgce podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przedwczesna byftaby ocena
w zakresie podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 498 § 1 2
k.c. przez uznanie, iz oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez pozwanego
19 stycznia 2017 r. nie byto wystarczajgco szczegotowe, aby wywotaC skutek
prawny w postaci wzajemnego umorzenia potrgcanych wierzytelnosci. Skuteczne
zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
watpliwosci (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1,
poz. 128).

Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze dla skutecznosci oswiadczenia
0 potrgceniu sktadanego drugiej stronie, wymagane jest jej skonkretyzowanie.
Wystarczajgce jest ujawnienie woli umorzenia obu wierzytelno$ci w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). Jak wskazano w wyroku SN z 29 wrzesnia 2021 r.,
IV CSKP 62/21, nie ma przeszkdd, aby uzna¢ za skuteczne oswiadczenie

0 potrgceniu niezawierajgce wyraznego wskazania wzajemnej wierzytelnosci i jej



wysokosci, jezeli z okolicznosci towarzyszacych ztozeniu temu oswiadczeniu, np.
wczesniejszej korespondencji miedzy wierzycielem i dtuznikiem, jednoznacznie

wynika, jakiej wierzytelnosci wzajemnej oswiadczenie to dotyczy.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 229 w zw. z art.
230 k.p.c. nie jest natomiast uzasadniony. Przewidziane w art. 3982 § 3 k.p.c.
wytgczenie zarzutdw niemogacych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy bowiem,
obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepiséw regulujgcych tak zwane bezdowodowe
ustalanie faktow, czyli art. 229 i 230 k.p.c. (zob. wyroki SN: z 10 stycznia 2008 r.,
IV CSK 404/07; z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, Nr 1, poz.
4; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15; z 25 marca 2022 r., Il CSKP 317/22 oraz
postanowienia SN z 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06 i z 3 lipca 2019 r. | CSK

46/19). Powyzsze czyni zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu chybionymi.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 323 k.p.c., ktory to przepis
stanowi, ze wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed ktérymi odbyta
sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Przepis ten nie zostat,
przez Sad Apelacyjny naruszony, poniewaz zaskarzony wyrok wydany zostat przez
skfad orzekajgcy, przed ktorym odbyta sie rozprawa bezposrednio poprzedzajgca

wyrokowanie.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c.).



