Il CSKP 21/22

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi
SSN Mariusz Zatucki

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 stycznia 2019 r., | ACz 20/19,

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko W. spotce komandytowej w W. i P.D.

o zapfate,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski ~ Kamil Zaradkiewicz =~ Mariusz Zatucki

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r., | C 947/17, Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie z powodztwa W.K. przeciwko W. sp.k. w W. i P.D. o

zaptate odrzucit pozew.
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Sad | instancji ustalit, ze P.D., dziatajgc jako komplementariusz
reprezentujgcy W. sp.k. w W., potwierdzit treS¢ umowy obowigzujgcej pomiedzy
stronami, skfadajgc swo¢j podpis na dokumencie pierwotnej umowy zawartej na
piSmie pomiedzy powodem a B. W ocenie Sadu jest to okoliczno$¢ wynikajgca
ze wskazanego wyzej dokumentu umowy, a ponadto, jak podkreslit Sad | instancji,
powod w uzasadnieniu swojego stanowiska powotywat sie na fakt dalszego
obowigzywania umowy oraz akceptacji jej warunkow przez pozwang spotke.
Sad a quo zauwazyt takze, ze zgodnie z punktem 10 umowy wszelkie spory wynikte
z lub w zwigzku z umowg bedzie rozpatrywat i rozstrzygat wytgcznie i ostatecznie
sad arbitrazowy powotany ad hoc zgodnie z regulaminem UNCITRAL w jego

kazdorazowo obowigzujgcej wersiji.

W ocenie Sadu | instancji powyzsze przesgdza o zasadnosci zgtoszonego
w sprzeciwie zarzutu zapisu na sad polubowny. Zapis zostat zawarty w formie
pisemnej i zamieszczony zostat w wymienionych miedzy stronami pismach
(art. 1162 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie Sadu | instancji wniést pozwany, zaskarzajgc
je w catosci i formutujgc szereg zarzutdw zaréwno naruszenia przepiséw
postepowania (m.in. art. 321 § 1 w zw. z art. 361 kp.c.; art. 316 § 1

w zw. z art. 361 k.p.c.) jak i naruszenia prawa materialnego (art. 65§ 1i 2 k.c.).

Postanowieniem z 21 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

zazalenie powoda.

W ocenie Sadu Il instancji Sad a quo stusznie stwierdzit, ze strony zawarty
prawnie skuteczny i wazny zapis na sgd polubowny, mimo Zze lakonicznie
przedstawit to w uzasadnieniu swojego postanowienia. Sgd ad quem stanat jednak
na stanowisku, ze postanowienie to poddaje sie kontroli instancyjnej i pozwala

na sprawdzenie prawidtowosci jego wydania.

Sad ad quem wskazat dalej, ze wniosek o0 waznosci zapisu
na sad polubowny ptynie z tresci pozwu, w ktérym W.K. powotuje sie na umowe
taczgca strony i cate swoje zadanie wywodzi wiasnie
z tresci umowy. Powdd wskazuje w uzasadnieniu pozwu na istnienie umowy

zawartej poczgtkowo z niemieckg spotkg B., a nastepnie na okolicznosé, ze
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pomimo zmian firmy i zmian podmiotowych nigdy nie doszto do zerwania umowy.
Sad podkreslit réwniez, Zze na wniosek powoda komplementariusz strony pozwane;j
W. sp.k. w W. i jej reprezentant — P.D. potwierdzit pisemnie treS¢ umowy fgczgcej
powoda i poprzednika prawnego spotki. Z powyzszych  okolicznosci
Sad a quo stusznie, w ocenie Sadu Il instancji, wywnioskowat, ze istnieje forma
pisemna zapisu na sgd polubowny. Powdd podpisat umowe w grudniu 2000 r.,
wowczas, gdy jego kontrahentem byta spdtka B. i nigdy nie twierdzit, ze tres¢
stosunku prawnego zmienita sie. Wrecz przeciwnie - w pozwie powod miat

przekonywac o trwatosci i ciggtosci umowy.

Sad ad quem podkreslit ponadto, ze réwniez z dalszych twierdzen powoda
zawartych w pozwie np.. ,warunki umowy nie byly kwestionowane przez
pozwanych”, ,dalsze obowigzywanie umowy”, ,obie strony umowy zgodnie
wypetniaty swoje obowigzki okreslone w umowie” wynika, ze W.K. rozumiat, iz
istnieje pomiedzy nim a spotkg stosunek prawny o niezmienionej od poczatku
tresci. Takimi argumentami, tj. istnieniem pisemnej wersji umowy bronit sie w
sytuacji, gdy pozwana spotka chciata doprowadzi¢ do zmiany umowy w kwestii
wynagrodzenia. Nie zastugiwaty zatem, w ocenie Sadu Il instancji, na
uwzglednienie wszelkie zarzuty dotyczagce prawa procesowego
i prawa materialnego, wskazujgce na brak formy pisemnej oswiadczenia o zapisie
na sgad polubowny i o nieistnieniu pisemnej umowy. Sad Il instancji nie miat
watpliwosci, ze powdd umowe o tresci, jakg sam zatgczyt do akt, podpisat ze spdtkg
B. i domagat sie wrecz potwierdzenia, ze warunki wspotpracy sg takie same od
komplementariusza nowej spoétki. Powyzsze uzasadniato, w ocenie Sgdu ad quem,
przyjecie logicznego wniosku, ze powod pisemnie wyrazit zgode na zapis na sad
polubowny na samym poczatku, przy nawigzywaniu stosunku prawnego, a od
pozwanego P.D. domagat sie tylko potwierdzenia tresci umowy, co tez otrzymat, a
co spowodowato ugruntowanie tresci kontraktu. Rowniez twierdzenia o umowie -
ciggle jednej i niezmienionej, przekonujg, ze z pozwang spoétkg nie zostat zawarty

zaden inny czy nowy stosunek prawny, a tym bardziej w formie ustnej.

Jako prawidtowe zostato takze ocenione stanowisko Sagdu | instancji
co do odrzucenia pozwu w odniesieniu do P.D. Sgd ad quem zauwazyt w tym

kontekscie, ze w pozwie powdd wskazuje, ze dochodzi zaptaty réwniez od
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komplementariusza, dlatego ze odpowiada on bez ograniczen za zobowigzania
spotki. Sad uznat zatem, ze W.K. nie formutuje odrebnej podstawy faktyczne;j
zgdania w odniesieniu do P.D., ale jest ona identyczna z podstawg roszczenia
dochodzonego wobec spétki - chodzi o wynagrodzenie za konkretny okres.
Na podstawie tresci punktu 10 umowy, ktory stanowi o ,wszelkich sporach
wyniktych z lub w zwigzku niniejszg umowg”, Sad Il instancji doszedt
do przekonania, ze zgdanie zaptaty od P.D. ma zwigzek
z tym, ze pomiedzy jego spotkg (jest to jedyny komplementariusz) a powodem
doszto do sporu w zwigzku z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem
umowy. W konsekwencji, w ocenie Sgdu ad quem, prawidtowe byto odrzucenie

pozwu rowniez co do tego pozwanego.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Il instancji wniést powdd,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i formutujgc pod jego adresem zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania, tj.: art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
zd. pierwsze w zw. z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c.; art. 321 § 1 w zw. z art. 361
w zw. z art. 3 w zw. z art. 397 § 2 zd. pierwsze oraz art. 382 w zw. z art. 316 § 1
w zw. z art. 397 §2 zd. pierwsze k.p.c.; art. 382 w zw. z art. 217 § 2 i 3
w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 397 § 2
zd. pierwsze k.p.c.; art. 378 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c.
oraz naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 60 k.c. w zw. z art. 1161 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 65 § 1 k.c.; art. 60 k.c. w zw. z art. 1161 § 1w zw. z art. 1162 § 1 k.p.c;
art. 61 k.c. wzw. z art. 1162 § 1 k.p.c.; art. 1161 § 1 k.p.c.; art. 73 § 2 zd. pierwsze
wzw. z art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 1162 § 1 w zw. zart. 1161 §1 k.p.c.;
art. 1162 § 1 i 2 zd. drugie k.p.c.; art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 393 § 1 k.c;
art. 1161 § 2 k.p.c.; art. 509 § 1 i 2 oraz art. 519 § 1 i § 2 pkt 1) i 2) k.c;
art. 6 wzw. z art. 60, art. 61, art. 658§ 1i2,art. 509§ 1i 2, art. 519§ 1i § 2 pkt 1)
i 2) k.c., art. 1161 § 1 i art. 1162 § 1 k.p.c. W oparciu o powyzsze zarzuty powod
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wraz

z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgadu
polubownego wymaga umowy stron, w ktérej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu
lub stosunek prawny, z ktérego spor wyniknagt lub moze wynikng¢. Jest to tzw. zapis
na sad polubowny. Zgodnie zas z art. 1165 § 1i 2 k.p.c. w razie wniesienia do sgdu
sprawy dotyczgcej sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew
lub wniosek o wszczecie postepowania, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed
wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy.

Zapis na sad polubowny wytgcza rozstrzygniecie sporu z kompetencji sgdow
panstwowych na rzecz sadu niebedgcego organem wiadzy sgdowniczej
w  rozumieniuart. 10iart. 173 Konstytucji RP  (zob.  wyroki  SN:
z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 289/06; z 26 maja 2017 r.,| CSK 464/16;
z 8 lutego 2019 r., I CSK 757/17, OSNC 2019, nr 11, poz. 113;
z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 897/22, OSNC 2024, nr 5, poz. 54). Nastepuje
wybor forum rozstrzygniecia przysztego badz powstatego juz sporu. Skutek
ten ma jednoznacznie procesowy charakter i uzewnetrznia sie w decyzji sadu
panstwowego, ktorej trescig jest odrzucenie pozwu lub wniosku, podejmowane;j
na zarzut strony ztozony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy
(art. 1165 § 1 k.p.c., zob. mutatis mutandis uchwate SN z 7 wrzesnia 2018 r.,
[l CZP 38/18, OSNC 2019, Nr 6, poz. 63).

Tak tez stato sie w niniejszej sprawie — Sad Okregowy uznat, ze skarzgcy
jest strong umowy zawierajgcej zapis na sad polubowny, a w konsekwencji odrzucit
pozew, zas Sad odwotawczy oddalit zazalenie. W konsekwencji nie doszio
do rozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy podziela zarzut skarzgcego powoda, iz w niniejszej sprawie
Sad ad quem zaniechat dokonania wiasnych ustalen faktycznych ani nie wyjasnit,
czy w zakresie bedgcym podstawg odrzucenia pozwu uznaje ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego za wiasne. Juz sama ta okoliczno$¢ stanowi wystarczajgcg
podstawe uznania skargi kasacyjnej za zasadng.

Zgodnie z art. 327! § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawieraé:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow,
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ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej;
2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi warunek prawidtowego
zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu charakteru postepowania
apelacyjnego  judykatura  dopuszcza  uproszczony  sposéb  wskazania
przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Przyjmuje sie,
ze gdy sad odwotawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej
instancji za trafne, wywigzanie sie z obowigzku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastgpic¢ przez oswiadczenie o akceptacji
ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sgdu pierwszej instancji
(zob. np. wyrok SN z 5 marca 2015 r., V CSK 270/14). Konieczne jest jednak
wyrazne stwierdzenie w tym zakresie, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sadu
drugiej instanciji (tak: postanowienie SN z 11 lipca 2014 r., Il CSK 256/13).

W rozpoznawanej sprawie chodzi przy tym o okolicznosci, ktére majg
kluczowe znaczenie dla oceny tego, czy strony wigzat zapis na sgd polubowny,
a w konsekwencji czy sad dokonat prawidtowej oceny prawnej odrzucajgc pozew.

W motywach rozstrzygniecia nie wskazano podstawy, oceny ani analizy
prawnej prowadzgcej do ustalenia, czy w sprawie miato miejsce nastepstwo prawne
miedzy spotkg niemieckg a pozwanym nr 1 ani tego, czy pozwany ten pozostawat
strong umowy ab initio, ktora tgczytaby go z powodem. Nie ma zatem w ocenie
Sgdu Najwyzszego podstaw do uznania w szczegdlnosci prawidtowosci tezy,
iz pozwany nr 1 byt strong stosunku zobowigzaniowego, ktdérego zrédiem miata
by¢ umowa z 2000 r. zawarta pomiedzy Powodem a niemieckg spotkg B.

Wymagania minimalne skutecznosci zapisu na sad polubowny stanowig
mozliwos¢ ustalenia na podstawie wyktadni tresci postanowienia takich elementéw
jak strony, konkretny sad polubowny oraz przedmiot sporu lub stosunku prawnego,
z ktérego spér wynikngt lub moze wynikng¢ (zob.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r.,| CSK 354/11; z 30 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 263/08; z 1 grudnia 2017 r.,1 CSK 170/17; z 28 marca 2023 r.,
Il CSKP 702/22).

Z uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego nie wynika rowniez
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to, na jakiej podstawie Sad ten uznat, iz umowa zawarta przez powoda z pozwang
spotkg jest tg samg, kiora zostata zawartej przez powoda ze spotkg niemiecka.
Nie ma w ocenie Sgdu Najwyzszego podstaw do twierdzenia, iz pozwana spoétka
jest nastepcg prawnym spétki niemieckiej. Sad Apelacyjny nie ustalit, czy oraz
na jakiej podstawie, a takze w jakim zakresie doszto do przejecia przez pozwang
spotke praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy zawartej przez powoda
z niemieckg spotkg (zadna za stron nie twierdzita zresztg, ze takie przejscie miato
miejsce), czy tez zawarta zostata miedzy powodem a pozwanym nr 1 nowa umowa,
a w konsekwencji czy czynnos$¢ ta obejmowata takze zapis na sgd polubowny
miedzy tymi stronami.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit rowniez podstawy prawnej oceny, prowadzgcej
do ostatecznego wniosku, iz pozew wniesiony przeciwko Pozwanemu
nr 2 (komplementariuszowi) podlegat odrzuceniu z powodu zawarcia przez Powoda
umowy obejmujgcej zapis na sad polubowny z Pozwanym nr 1
(spotkg komandytowg). Pozwany nr 2 nie byt bowiem, na co trafnie wskazuje strona
skarzgca, wskazany jako strona, ktora zawarta umowe z 2000 r. W szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego nie wynika, izby mogto
w niniejszej sprawie chodzi¢ o umowe, w ramach ktérej pozwany nr 2 miatby
by¢ choéby w zakresie zapisu na sad polubowny jej beneficientem — w ramach
swoiscie rozumianej pacti in favorem tertii lub w ramach jakiejkolwiek innej relaciji
obligacyjnej ze stronami. Kwestia ta przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez
Sad Apelacyjny powinna rowniez zosta¢ poddana stosownej analizie oraz ocenie
jurydycznej.

W tym kontekscie konieczne jest takze dokonanie przez Sad oceny skutkéw
ztozenia na dokumencie umowy z 2000 r. przez P.D. wtasnorecznego podpisu,
skoro osoba ta nie byta wskazana w tresci umowy
jako jej strona, natomiast opatrzeniu dokumentu podpisem nie towarzyszyto
ztozenie odrebnego os$wiadczenia woli, w szczegolnosci dotyczgcego tego,
czy P.D. staje sie strong tej czynnosci prawnej oraz w jakim zakresie jej
postanowienia tgczgce powoda ze spotkg niemieckg wigzg rowniez jego,
a zatem jaki charakter ma to — jak wskazat juz Sgd Okregowy — tzw. potwierdzenie

obowigzywania umowy. Sad powinien rozstrzygngc to, na jakiej podstawie uznat,
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iz zapis na sad polubowny wigze P.D. jako komplementariusza spotki z powodem.

Sad Apelacyjny nie poczynit wreszcie ustalen co do tego, czy strony w ogole
miaty zgodny zamiar zawarcia zapisu na sgd polubowny, w szczegolnosci majgc
na uwadze fakt, ze pozwani z jednej strony zgtosili zarzut zapisu na sgd polubowny,
a z drugiej zaprzeczyli, aby tgczyta ich z powodem umowa o takiej tresci, jakg miata
umowa zawarta przez powoda ze spotkg niemiecka.

Brak przestanek skutkujgcych mozliwoscig uznania, iz stosunek prawny
nawigzany przez powoda z pozwang spotkg nie byt nowym stosunkiem prawnym,
lecz tym samym, ktory istniat wczesniej, tgczgcym powoda ze spotkg niemiecka,
powoduje, iz nie bylo podstaw do uznania, izby strony wigzato postanowienie
obejmujgce zapis na sad polubowny, a tym samym pozew podlegat odrzuceniu.
Jezeli natomiast powoda miata tgczy¢ z pozwanym nr 1 inna umowa, to wowczas
do Sadu odwotawczego nalezy ustalenie, iz doszto do jej zawarcia oraz tego,
czy i w jakim zakresie wywotata skutki prawne, w szczegolnos$ci za$ czy jej tresc
obejmowata rowniez postanowienie o zapisie na sad polubowny.

Dokonujgc ponownie ustalen w przedstawionym zakresie Sgd Apelacyjny
powinien mie¢ na wzgledzie fakt, iz w Swietle orzecznictwa Sgadu Najwyzszego —
na co zresztg wprost powotat sie takze Sgd w zaskarzonym postanowieniu —
wyktadnia zapisu na sad polubowny powinna by¢ Scista, bowiem wkracza w sfere
gwarancji konstytucyjnego prawa do sgdu ujetych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP (zob. postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 263/08).
W konsekwencji nie mozna domniemywac, iz strony w braku wyraznego
postanowienia umownego, postanowity poddaé spory pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono
jak sentencji postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o0 kosztach

postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Mariusz Zatucki

[M.O]
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