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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. - pozwanej,
powodki wzajemnej (poprzednio Z. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 kwietnia 2021 r., | ACa 786/19,

w sprawie ze skargi V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. - pozwanej,
powodki wzajemnej (poprzednio Z. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.)
przeciwko W.B. (powodowi, pozwanemu wzajemnemu)

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej

w Warszawie z 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt SA 207/15, SA 109/15 W,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od skarzacej V. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. na rzecz przeciwnika skargi W.B. kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

ogloszenia niniejszego wyroku do dnia zaptaty.
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Grzegorz Misiurek Monika Koba Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (dalej: ,Sad
Polubowny”) wyrokiem z 14 sierpnia 2019 r. w sprawie z powddztwa gtdwnego
(pozwanego wzajemnego) W.B., przeciwko pozwanemu (powédce wzajemnej) Z.
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (dalej: ,Z.”, [...] lub ,skarzacy”) o
zapfate (sygn. akt SA 207/15 i SA 109/16), dziatajgc na podstawie zapisu na sgd
polubowny  zamieszczonego w pkt 10.8 porozumienia  wspolnikow
z 6 grudnia 2011 r. pomiedzy M. spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. (dalej: ,M.” lub ,kupujgcy”), a K. s.a.r.l. w L. (dalej: ,K.”), zawartego w zwigzku
Z umowa sprzedazy udziatow Z., zasgdzit od pozwanego Z. na rzecz powoda W.B.
kwote 8 705 623,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 119
701 zt od 13 listopada 2015 r. do 27 wrzesnia 2016 r. w kwocie 7 529,68 zt oraz od
kwoty 8 705 623,96 zt od 28 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1), a takze kwote
150 275,97 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2) oraz oddalit dalej idgce
powodztwo (pkt 3). Ponadto oddalit powdédztwo wzajemne (pkt 4) i zasgdzit od
powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 225 800 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania (pkt 5).

Przedmiotem postepowania przed Sgdem Polubownym byto rozliczenie
transakcji nabycia przez M., nalezacg do koncernu G. 100% udziatéw w Z. od K., co
nastgpito na mocy umowy sprzedazy udziatow zawartej 6 grudnia 2011 r. oraz
sukcesywnie wykonywanych opcji nabycia udziatéw. Stronami postepowania
arbitrazowego byli: W.B. (jako nastepca prawny K.) oraz Z. (jako nastepca prawny
M.).

Sad Polubowny uznat, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy dokumentem
byto porozumienie wspolnikébw zawarte miedzy K. i M. 6 grudnia 2011 r.,

rébwnoczesnie z umowg sprzedazy udziatéw (dalej takze jako: ,Porozumienie”).
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Stwierdzit, ze w zakresie powodztwa gtdwnego spor dotyczyt ustalenia
ostatecznej wysokosci dtugu netto Z., ktéry byt jednym z czynnikow ksztattujgcych
cene sprzedazy udziatéw. Strony transakcji ustality cene sprzedazy udziatéw na
10 zt. Réwnoczesnie w pkt 11.3 zatgcznika 6.1 do tej umowy sprzedawca ziozyt
oswiadczenie dotyczgce wysokosci diugu netto Z. Dtug ten zostat oszacowany przez
renomowang firme K. i zgodnie z oSwiadczeniem sprzedawcy wynosit 208 126 200

zt.

W Porozumieniu strony transakcji przewidziaty, ze po 10 miesigcach
dokonana zostanie weryfikacja wysoko$ci zadtuzenia netto na date transakcji,
w formie tzw. ,Ostatecznego Wyliczenia”. Zgodnie z pkt [...] Porozumienia:
,Ostateczne Woyliczenie Zadtuzenia Netto oraz obliczenie wszelkiego innego
zadtuzenia powstatego przed dniem zawarcia niniejszego Porozumienia, ale
nieuwzglednionego w Wyliczeniu Zadtuzenia Netto zostang wykonane w terminie
10 miesiecy od dnia zawarcia niniejszego Porozumienia. Ostateczne wyliczenie
zostanie przeprowadzone przez Audytora na dzieh 2 listopada 2012 r. na podstawie
wspolnego zlecenia Stron; wszelkie dodatnie réznice w zadtuzeniu Spofki
(zadtuzenie wskazane w Ostatecznym Wyliczeniu jest wyzsze niz wskazane
w Wyliczeniu Zadtuzenia Netto) bedg stanowiC¢ korzy$¢ M., a wszelkie ujemne
réznice w zadtuzeniu Spotki (zadtuzenie wykazane w Ostatecznym Wyliczeniu jest
nizsze niz wskazane w Wyliczeniu Zadtuzenia Netto) bedg stanowi¢ korzys¢ K. Dla

unikniecia watpliwosci, art. [...] nie bedg mie¢ zastosowania”.

Zgodnie z definicjg zawartg w pkt 1 Porozumienia: ,Audytor” oznacza ,D.3 sp.
z 0.0. lub innego uzgodnionego przez Strony audytora”. Zgodnie z pkt [...]
Porozumienia: ,Ostatecznie Wyliczenie jest rozstrzygajgce i wigzgce dla stron”.
8 stycznia 2013 r. D.3, dziatajgc na zlecenie Z., sporzadzit Ostateczne Wyliczenie, z
ktérego wynikato, Zze prawidlowa wysoko$¢ dlugu netto na dzien
6 grudnia 2011 r. (obliczona na dzieh 2 listopada 2012 r.) powinna wynosic¢
228 512 000 zt. Sprzedawca zakwestionowat wynik Ostatecznego Wyliczenia

i procedure jego sporzgdzenia.

W postepowaniu przed Sgdem Polubownym W.B. jako nastepca prawny

sprzedawcy, domagat sie ostatecznie (po rozszerzeniu powddztwa) zasgdzenia od
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Z. kwoty 21 090 535 zt, z czego kwota 15 976 020 zt stanowita naleznos¢ gtowng (o
tyle, zdaniem powoda, byt nizszy rzeczywisty dtug netto Z., w stosunku do kwoty

208 126 200 zt, wskazanej w zatgczniku 11.3 do umowy sprzedazy udziatéw).

W toku postepowania przed Sgdem Polubownym zostata sporzgdzona opinia
zespotu biegtych S. SA. Konkludowata ona, ze rzeczywista wysokos¢ dtugu netto Z.
na dzien 6 grudnia 2011 r. wynosita 201 605 700 zi, zatem dlug ten byt
o kwote 6 520 500 zt nizszy niz przyjety strony transakciji.

Biorgc pod uwage rozbieznos¢ w stanowiskach stron w powyzszym zakresie,
Sad Polubowny zdecydowat sie dopusci¢ dowod z opinii biegtego formujac teze
dowodowg w ujeciu wariantowym oraz umozliwi¢ stronom przedstawienie stanowisk
w zakresie interpretacji poszczegolnych postanowieh wyzej wymienionych
dokumentow oraz ich ewentualnego wptywu na sporzgdzang opinie zespotu
biegtych. Strony miaty mozliwo$¢ zaprezentowania swoich stanowisk, a takze
zgtoszenia ewentualnych zastrzezen do pierwotnego ksztattu opinii na pismie,
a takze podczas przestuchania biegtych na rozprawie. W wyniku wyzej wymienionych

czynnosci zespot biegtych uzyskat dodatkowe informacje i ztozyt opinie koncowa.

Opinia ta stanowita, w ocenie Sgdu Polubownego, kompleksowg weryfikacje
wyliczenia zadtuzenia netto na 6 grudnia 2011 r., z uwzglednieniem stanu na dzien
2 listopada 2012 r., tj. odpowiada z tej perspektywy wymogom okreslonym w art.
8.2.2 Porozumienia dla ostatecznego wyliczenia zadtuzenia netto Z. Kazda ze stron
miata Kilkukrotnie mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska co do wyliczen
biegtych, a czes¢ z zaprezentowanych w toku postepowania uwag zostata
uwzgledniona przez biegtych. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Polubowny uznat
opinie koncowg za kompletng i rzetelng podstawe dla okreslenia wysokosci
wierzytelnosci naleznej powodowi, dokonujgc w pewnych obszarach wiasnych
ustalen, zwlaszcza w zakresie, w jakim wymagana byta wyktadnia postanowien
umownych. Stwierdzit, ze $rodek ten nie stanowit realizacji postanowienia
umownego, o ktéorym mowa w art. [...]. Porozumienia, i nie byt on - zgodnie z
literalnym brzmieniem tego postanowienia - rozstrzygajacy i wigzacy dla stron, lecz

stanowit Srodek dowodowy w postepowaniu arbitrazowym.
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Odnoszac sie do poszczegdlnych rozbieznosci w stanowiskach stron
dotyczacych zasad sporzagdzenia Ostatecznego Wyliczenia, Sgd Polubowny przyjat,
w pierwszej kolejnosci, ze wyliczenie to powinno obejmowac tylko te pozycje, ktére
zostaty ujete w pierwotnym Wyliczeniu Zadtuzenia Netto. W ocenie Sadu
Polubownego, Wyliczenie Zadluzenia Netto =zostato przygotowane w trybie
konsensualnym i obie strony transakcji zgodzity sie na to, jakie pozycje majg zostac
ujete w kalkulacji (zeznania M.C. i P.S.). Wigczenie nowej pozycji do kalkulacji bytoby
mozliwe tylko przy zachowaniu procedury zawiadomienia zgodnie z postanowieniami
art. 7.5.1iart. 7.5.2 Umowy Sprzedazy. W innym przypadku kalkulacja Ostatecznego
Wyliczenia bytaby procesem zupetnie nieprzewidywalnym, zwtaszcza, wobec tego,
ze Wyliczenie Zadtuzenia Netto miato charakter specyficzny dla tej transakcji. W
ocenie Sgdu Polubownego nie mozna przyjgc, aby taki mégt by¢é zgodny zamiar
stron, co potwierdzajg takze zeznania swiadka P.S. Zresztg biegli nie uznali, aby
zasadne bylo witgczenie do wyliczenia zadtuzenia netto jakiejkolwiek pozycji nie

uwzglednionej w pierwotnym Wyliczeniu Zadtuzenia Netto.

Po drugie, Sad Polubowny przyjat, ze Ostateczne Wyliczenie miato
uwzglednia¢ rzeczywiscie istniejgce zobowigzania i aktywa wedtug stanu na
6 grudnia 2011 r., ale oceniane wedtug stanu wiedzy na 2 listopada 2012 r. Oznacza
to, ze nie powinno ono uwzglednia¢ odpiséw i rezerw utworzonych po 6 grudnia
2011 r., chyba, ze ich utworzenie byto uzasadnione juz na dzien 6 grudnia 2011 r.
Przeciwna wyktadnia prowadzitaby wedtug Sgdu Polubownego do zachwiania
réwnowagi kontraktowej miedzy stronami, bo ostateczne rozliczenie pomiedzy nimi
zalezatoby od decyzji Z., kontrolowanego tylko przez jedng ze stron transakcji.

Bytoby to sprzeczne z celem tego zastrzezenia umownego.

Po trzecie, zdaniem Sadu Polubownego nie ma podstaw do przyjecia, aby
w Ostatecznym Wyliczeniu zobowigzania Z. mialy zosta¢ ujete tylko w takiej
wysokosci, w jakiej zostaty rzeczywiscie zaptacone. Nie ma tez podstaw do tego,
zeby przyjmowac¢ podobng zalezno$¢ w odniesieniu do wierzytelnosci Z. Taka
intencja stron nie wynika z Porozumienia, a istotg kalkulacji zadtuzenia netto, jest
ustalenie wiasnie wysokosci zobowigzan (dtugu) istniejgcego na okreslong date

(a nie - wartosci rzeczywiscie poniesionych wydatkéw).
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Sad polubowny stwierdzit, ze interpretacji postanowienn umow stanowigcych
podstawe roszczen stron w tej sprawie dokonat z uwzglednieniem dyrektyw
wynikajgcych z art. 65 w zw. z art. 56 k.c. Badanie intencji stron, towarzyszgcej im
przy zawieraniu Porozumienia, byto tym bardziej konieczne, iz wykfadnia literalna
kluczowych postanowien umownych kreowata watpliwosci odnosnie do
jednoznacznego ustalenia ich zamiaru. Odnotowat, ze zgodnie z postanowieniem
pkt. 10.9 Porozumienia, strony nadaty szczegdlne znaczenie angielskiej wersji
umowy, wskazujgc wprost, iz w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy

polskg i angielskg wersjg Porozumienia, wersja angielska ma by¢ rozstrzygajaca.

Nie budzito watpliwosci Sgdu Polubownego, ze strony nie tylko przewidziaty
mechanizm majgcy na celu przeprowadzenie weryfikacji wzajemnych rozliczen
z tytutu Wyliczenia Zadtuzenia Netto (o ktérym mowa w pkt. 8.2.2 Porozumienia), po
uptywie 10 miesiecy od dnia jego zawarcia, ale takze postanowity skorzysta¢ w tym
celu z pomocy podmiotu trzeciego majgcego dokonac tej kalkulacji. W powyzszym
kontekscie mechanizmy weryfikacyjne opisane w pkt. 8.2.1. oraz 8.2.2.
Porozumienia jawig sie, w pewnym zakresie, jako niezalezne i odrebne.

Niewykorzystanie jednego z nich nie wykluczato skorzystania z drugiego.

Sad Polubowny wskazat, ze funkcjg Ostatecznego Wyliczenia byto ustalenie
prawidtowej wysokosci kwoty zadtuzenia netto Z., stanowigcej element rozliczen
miedzy stronami, juz po tym jak nabywca przejgt wtadanie nad spdtkg stanowigca
przedmiot transakcji, uzyskujgc szeroki (inny niz przy badaniach due diligence
poprzedzajgcych zawarcie transakcji) dostep do dokumentacji zrodtowej spoiki.
Intencjg stron wyrazong czesciowo w postanowieniach pkt. 8.2.1. oraz 8.2.2.
Porozumienia, w ocenie Sadu Polubownego, byto by przedmiotem Ostatecznego
Wyliczenia byfta kwota, ktéra odzwierciedla rzeczywisty stan zadtuzenia spofki
istniejgcy w dniu (precyzyjnie w przededniu; ,debt arose before this Agreement
ezecution date but have not been included in the Net Debt Calculation™) zawarcia
Porozumienia, tj. istniejgcy na 6 grudnia 2011 r., a nie ujety w Wyliczeniu Zadtuzenia
Netto. Niedopetnienie wymogow w zakresie notyfikacji, o ktérych mowa w pkt. 8.2.1
Porozumienia, nie powinno zatem wyklucza¢ mozliwosci dokonania weryfikaciji
wysokos$ci pozycji znajdujgcych sie wyjsciowo w Wyliczeniu Zadtuzenia Netto, bo

w istocie rzeczy w takim przypadku mechanizm i procedura Ostatecznego Wyliczenia
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bytaby czesciowo pozbawiona sensu. Oznaczatoby to takze de facto wymdg, aby
w okresie rozliczenia nabywca sprawdzit wszystkie pozycje Wyliczenia Zadtuzenia
Netto. Porozumienie nie wskazuje, aby intencjg stron byto natozenie na nabywce tak
daleko idgcych obowigzkéw. W ocenie Sgdu Polubownego, tylko gdyby nabywca
powzigt wiedze o tym, ze w Wyliczeniu Zadtuzenia Netto nie zostata ujeta jakas
pozycja, wowczas powinien byt skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 8.2.1,
aby taka brakujgca pozycja mogta zosta¢ uwzgledniona w Ostatecznym Wyliczeniu.
W odniesieniu natomiast do wszystkich pozostatych pozycji Wyliczenia Zadtuzenia
Netto, Ostateczne Wyliczenie miato weryfikowac ich wysoko$¢ w petnym zakresie,
niezalezenie od tego czy miatoby to byC z korzyscig dla sprzedajgcego czy dla

kupujacego.

Sad Polubowny zasgdzit na rzecz powoda kwote 8 705 623,96 z, tj. kwote
0 2 185 123 zt wyzszg niz ustalona przez biegtego. Zasadnicza czes¢ tej roznicy,
tj. kwota 1 790 400 zt, wynikata ze skorygowania przez Sad Polubowny pozycji nr 19
kalkulacji dtugu netto i ustalenie wartosci tej pozycji w kwocie innej niz wskazana
w opinii. W tym zakresie Sgd Polubowny stwierdzit, iz Ostateczne Wyliczenie istotnie
nie powinno uwzglednia¢ wartosci hipotetycznych, a zatem takze odpisow i rezerw
utworzonych na potrzeby zobowigzan, o ile podstawy do ich dokonania lub
utworzenia nie istniaty na dzien 6 grudnia 2011 r. Biorgc pod uwage fakt, iz
Ostateczne Wyliczenie miato stanowi¢ wyliczenie Zadtuzenia Netto Z. istniejgce na
dzien transakcji, tj. 6 grudnia 2011 roku, a jedynie sporzgdzone miato byc¢
w pozniejszym terminie, nie powinno wedtug Sgdu Polubownego uwzgledniaé
wartosci odpisow i rezerw, ktérych utworzenie stato sie zasadne dopiero po dacie
transakcji. Opinia Koncowa pozostaje w zgodzie w powyzszymi wytycznymi
w zakresie, w jakim nie uwzglednia rezerw utworzonych po 6 grudnia 2011 r.
W odniesieniu natomiast do odpiséw aktualizacyjnych Opinia Kohcowa uwzglednia
dwa odpisy aktualizacyjne utworzone przez Z. w tym okresie, tj. odpis na kwote 1 508
400 PLN, uwzgledniony w pkt. 19 wyliczenia zawartego w Opinii Korncowej oraz odpis
na kwote 265 500 PLN, uwzgledniony w pkt. 22 wyliczenia zawartego
w Opinii Koncowe;j.

W odniesieniu do pierwszego z nich, Sad Polubowny nie podzielit jednak

stanowiska bieglych o zasadnosci jego uwzglednienia. Skoro w wyliczeniu
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zadtuzenia netto zostaty uwzglednione wszystkie zobowigzania istniejgce na dzien
6 grudnia 2011 r., nawet jezeli nie zostaty zaptacone, to na tej samej zasadzie
powinny zosta¢ w nim ujete wszystkie wierzytelnosci (naleznosci) nawet jezeli po
dniu 6 grudnia 2011 r. uzasadnione byto dokonanie odpisu na te wierzytelnosci, jako
niesciggalne. W przypadku pkt. 19 wyliczenia zawartego w Opinii Koncowej, biegli
wskazali, iz odpis odnosit sie do naleznosci ,ktore byty ujete w ksiegach na dzien
6 grudnia 2011 roku, a ktére nie zostaty sptacone", co jednak nie uzasadnia tezy, ze
juz na dzien 6 grudnia 2011 r. powinny byty zosta¢ utworzone odpisy na te
naleznosci. W zwigzku z powyzszym - zdaniem Sadu Polubownego - odpis
w wysokos$ci 1 508 400 zt nalezato uzna¢ za dokonany na podstawie decyzji Z.
i jako taki nie powinien byt zosta¢ uwzgledniony i pomniejsza¢ wartosci naleznosci

(pkt 19) (zwieksza¢ wysokosci zadtuzenia netto).

Odnosnie do wyliczenia zawartego w Opinii Koncowej obejmujgcego przyszie
straty (pkt 39), Sad Polubowny ostatecznie przyjat interpretacje umowy strony
powodowej, stwierdzajgc, ze ryzyko prowadzenia dziatalnosci Z. przeszto w istocie
na strone pozwang w dniu 6 grudnia 2011 roku, a zatem - o ile strony wyraznie nie
ustality inaczej - od dnia transakcji to pozwana powinna ponosic straty wynikajgce
z tej dziatalnosci. W niniejszej sprawie brak jest takiego wyraznego postanowienia.
Wyliczenie Zadtuzenia Netto nie moze wedtug Sadu Polubownego stanowié
podstawy dla ustalenia woli stron w tym zakresie, jako ze na etapie jego tworzenia,
wobec braku danych co do doktadnej, przysztej daty transakcji, nalezato przyjgc
podziat umowny, roboczy. W ocenie tego Sagdu, podziat ten winien byc¢
zweryfikowany w Ostatecznym Wyliczeniu przy przyjeciu proporcji 6/31 wyznaczonej
datg transakcji jako odzwierciedlajgcej sens i cel ekonomiczny rozliczenia z tytutu

zadtuzenia netto. Pozycja 39 w wyliczeniu powinna zatem wynosi¢ 427 376,04 zi.

Sad Polubowny stwierdzit, ze w zakresie powddztwa wzajemnego, Z.
domagata sie zasgdzenia od W.B. kwoty 1 291 346,02 euro (lub ewentualnie jej
réwnowartosci w ztotych polskich, tj. 5 631 172,59 zi).

Podstawg zgdania pozwu wzajemnego byto postanowienie pkt 8.3.5
Porozumienia, wedle ktorego: ,K. zwalnia z odpowiedzialnosci i zobowigzuje sie do

pokrycia wszelkich strat Spoétki, M., M.1 (fgcznie ,Strony Zwolnione
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z Odpowiedzialnosci”, a osobno ,Strona Zwolniona z Odpowiedzialnosci"),
w zakresie wszelkich szkdd, zobowigzan, czynnosci lub roszczen, w tym optat,
kosztow, odszkodowan, kar, mandatéw, odsetek i wszelkich kosztow i wydatkow
z tytutu obstugi prawnej lub profesjonalnego doradztwa, ktére ktérakolwiek Strona
Zwolniona z Odpowiedzialnosci ponosi na skutek wszelkich roszczen zgtoszonych
wobec ktorejkolwiek Strony Zwolnionej z Odpowiedzialnosci lub w zwigzku z wszelka
odpowiedzialnoscig Spétki na podstawie jakichkolwiek uméw zawartych przed dniem
zawarcia niniejszego Porozumienia przez Spotke z: (i) D. s.a. z siedzibg w Z., Belgia,
(i) D.1 s.a. z siedzibg z Z., Belgia oraz (iii) B. GmbH z siedzibg w B., Niemcy. Art.

6.1.4 niniejszego Porozumienia stosuje sie odpowiednio".

W dacie transakcji oraz w okresie poprzedzajgcym jej zawarcie Z. byfa strong
pozwang w postepowaniu arbitrazowym toczgcym sie przed Sgdem Arbitrazowym
przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej (dalej: ,Sad Arbitrazowy ICC”) z powddztwa
spotki prawa holenderskiego n.v. D. s.a. (dalej: ,D.”), w ramach ktorego D. domagata
sie od Z. zasgdzenia okreslonych kwot. Spér ten zostat zainicjowany przed
transakcjg, a kupujacy nie miat wptywu na jego przebieg. Z tego wzgledu strony
transakcji postanowity, ze wynik sporu bedzie neutralny dla ceny sprzedazy udziatow,
jednak gdyby okazat sie on negatywny dla Z., to sprzedawca miat zwolni¢ kupujgcego
oraz Z. z wszelkiej odpowiedzialnosci, a takze pokry¢ straty w zakresie wszelkich
szkdd, zobowigzan, czynnosci lub roszczen, w tym optat, kosztéw, odszkodowan,
kar, mandatow, odsetek, wszelkich kosztéw i wydatkéw z tytutu obstugi prawnej lub
profesjonalnego doradztwa, ktére kupujgcy lub Z. poniesie na skutek wszelkich
roszczen zgtoszonych przez D. Sad Polubowny stwierdzit, ze interpretacja
powyzszego postanowienia Porozumienia nie byta przedmiotem sporu w

postepowaniu.

W dniu 26 marca 2013 r. zapadt wyrok Sadu Arbitrazowego ICC
rozstrzygajgcy o roszczeniach D. oraz o zgtoszonych roszczeniach wzajemnych, na
mocy ktérego Z. miata ostatecznie zaptaci¢ wraz z kosztami postepowania
arbitrazowego na rzecz D. kwote 1 596 050,31 euro wraz z odsetkami. Pismem z 27
czerwca 2013 r., zatytutowanym ,Liability release letter” M. i Z. zazgdaty od K.
zwolnienia z odpowiedzialnosci w zakresie ww. kwoty poprzez jej zaptate

bezposrednio do D. oraz przestania M. i Z. potwierdzenia jej zaptaty. Wezwanie to
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okazato sie bezskuteczne. W dniu 8 stycznia 2014 r., na skutek ugody zawartej z D.
20 grudnia 2013 r. i w wykonaniu wyroku Sadu Arbitrazowego ICC, Z. zapfacita D.
kwote 1 291 346,02 euro.

Pozwem wzajemnym z 24 lutego 2017 r. Z. domagata sie od W.B. (jako
nastepcy prawnego K.) zasgdzenia tej kwoty. Wczesniej, w dniu 5 stycznia 2017 r.,
Z. doprowadzita do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, sktadajgc do Sgdu
Okregowego w Lublinie wniosek o jego zabezpieczenie, ktéry zostat uwzgledniony

postanowieniem tego Sgdu z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt IX GCo 3/17).

Sad polubowny oddalit powddztwo wzajemne jako przedawnione. Zdaniem
tego Sgdu termin przedawnienia roszczenia Z., opartego o pkt 8.3,5 Porozumienia,
nalezy liczy¢ nie od dnia faktycznej zaptaty kwoty 1 291 346,02 euro na rzecz D. (8
stycznia 2014 r.), ale juz od daty wydania wyroku Sgdu Arbitrazowego ICC (23 marca
2013 r.).

Wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku orzekajgc na
skutek skargi Z. (pozwanego, powoda wzajemnego) przeciwko W.B. (powodowi,
pozwanemu wzajemnemu) o uchylenie wyroku Sgadu Polubownego z 14 sierpnia
2019 r., oddalit skarge.

Jako nieuzasadniony ocenit zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
poprzez dokonanie razgco btednej wykfadni Porozumienia odbiegajgcej od jasnej
tresci wyrazonej na piSmie i przyjecie — wbrew art. 8.2.2. Porozumienia - iz
ostateczna kalkulacja diugu netto mogta obejmowac wytacznie pozycje ujete
w pierwotnej kalkulacji, co miato skutkowac nierozwazeniem przez Sgd Polubowny
zasadnosci wigczenia do kalkulacji dtugu netto szeregu dodatkowych pozyciji, ktérych

uwzglednienie miatoby istotny wptyw na wynik sprawy.

Podkreslit, ze postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami,
lecz ma na celu wytgcznie zweryfikowanie twierdzen skarzgcego o wystgpieniu
przytoczonych w skardze podstaw przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c. oraz ocene,
czy nie zachodzi ktéras z przestanek przewidzianych w art. 1206 § 2 k.p.c., bez
wzgledu na to, czy skarzgcy jg powotat. Co do zasady nie miesci sie tu zatem kontrola

zgodnosci wyroku sgdu polubownego z prawem materialnym ani badanie trafnosci
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przeprowadzonej przez ten sgd oceny materiatu dowodowego, czy tez poprawnosci
ustalen faktycznych. Zastosowanie przez sad polubowny prawa materialnego
witasciwego w sprawie podlega kontroli sgdu powszechnego tylko o tyle, o ile tego
wymaga ocena wyroku pod katem zgodnosci z zastrzezong w art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. klauzulg porzadku publicznego. Nie kazda zatem sprzecznos¢ wyroku sgdu
polubownego z bezwzglednie wigzgcymi przepisami prawa uzasadnia jego uchylenie
na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., lecz jedynie kwalifikowane naruszenie prawa.
Klauzula porzgdku publicznego odsyta bowiem do podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego, do ktérych zalicza sie normy konstytucyjne o zasadniczym
znaczeniu oraz naczelne zasady poszczegolnych dziedzin prawa, tudziez pryncypia

ustrojowo-polityczne i spoteczno- gospodarcze.

Oceniajgc zasadnos$¢ skargi miat zatem na uwadze, ze sad panstwowy,
rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dokonuje wyktadni
umowy zawartej przez strony sporu i nie stosuje samodzielnie art. 65 k.c., a jedynie
bada okolicznosci wskazane w art.1206 § 1 k.p.c., jezeli skarzacy sie na nie powota,
a z urzedu okolicznosci okreslone w art.1206 § 2 k.p.c. Jezeli zatem skarzgcy opiera
skarge o uchylenie wyroku polubownego na przestance wskazanej w art.1206 § 2
pkt 2 k.p.c., konieczne jest wykazanie, ze wyrok sgdu polubownego uchybia
podstawowym zasadom porzgdku prawnego, ktéremu to wymaganiu skarzgcy nie

sprostat.

Stanowisko skarzgcego, iz dokonana przez Sad Polubowny wyktadnia i ocena
prawna umowy sg nieprawidtowe, poniewaz nie uwzgledniajg jego raciji, nie oznacza,
ze wyrok godzi w zasade autonomii woli, swobody umow lub regute pacta sunt
servanda. Ujecie tych zasad w katalogu sktadajgcym sie na tres¢ ordre public nie
oznacza, by sad panstwowy byt uprawniony do dokonywania wszechstronnej kontroli
wyroku sgdu polubownego pod katem tego, czy prawidtowo zrekonstruowano w nim
wole stron. Stanowisko takie podwazatoby istote arbitrazu jako alternatywnej metody
rozstrzygania sporow, funkcjonujgcej w warunkach ograniczonej jedynie kontroli
sgdu panstwowego. Nawet gdyby sad panstwowy uwazat za zasadng odmienng
interpretacje umowy, a w zwigzku z tym inaczej niz sad polubowny oceniat relacje
prawng miedzy stronami, takze taka sytuacja nie uzasadniataby per se stwierdzenia

kolizji wyroku sgdu polubownego z klauzulg porzadku publicznego.
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O zasadnosci skargi nie mogta tym samym przekonywac¢ argumentacja
dotyczgca naruszenia przez Sad Polubowny art. 65 k.c. Przepis ten nakazuje, aby
przy ocenie oswiadczen woli uwzglednia¢ okolicznosci, w ktorych zostaty ztozone
i ttumaczyC¢ je zgodnie z wymogami okreslonymi przez zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach badac¢ przede wszystkim, jaki

byt zgodny zamiar stron i cel umowy.

In concreto, Sad Polubowny dla urzeczywistnienia zasady autonomii woli
stron zastosowat wtasciwe kryteria oceny oswiadczen woli sktadanych przez strony.
Umowa Sprzedazy Udziatdbw i Porozumienie nie okreSlajg szczegdtowych
wytycznych dla sporzadzenia Ostatecznego Wyliczenia, natomiast strony w tym
zakresie przedstawiaty odmienne stanowiska. W tej sytuacji, rozstrzygniecie sporu
wymagato wyktadni postanowien umownych, ktérg przeprowadzit Sgd Polubowny

uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Odnoszac sie do zasadnosci przyjetych przez ten Sad wnioskéw Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie budzi zastrzezen argument, iz Ostateczne Wyliczenie
powinno by¢ procesem przewidywalnym, dlatego musi opiera¢ sie na pierwotnym
wyliczeniu zas wigczenie nowej pozycji do kalkulacji wymagato zachowania
przewidzianej procedury. Przekonuje takze stanowisko, wedtug ktérego Ostateczne
Wyliczenie nie powinno uwzglednia¢ odpisow i rezerw utworzonych po 6 grudnia
2011 r., gdyz w przeciwnym razie takie rozliczenie zalezatoby od decyzji Z.,
kontrolowanego tylko przez jedng strone transakcji. Nie mozna réwniez zarzucic
braku logiki wnioskom, iz Ostateczne Wyliczenie powinno odnosi¢ sie do dtugéw na
konkretng date, przy czym nie chodzi tylko o juz zaptacone zobowigzania, albowiem

nie tylko one stanowig zobowigzania podlegajgce rozliczeniu.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
poprzez nieuprawnione uksztattowanie przez Sgd Polubowny tgczgcego strony
stosunku prawnego i oznaczenie Swiadczenia przewidzianego w art. 8.2.2
Porozumienia, w sytuacji gdy strony transakcji powierzyly oznaczenie takiego
Swiadczenia osobie trzeciej ( Audytorowi w rozumieniu art. 1 Porozumienia) oraz nie

wyposazyty Sgdu Polubownego w kompetencje prawnoksztattujgce w tym zakresie,
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natomiast sgd w braku wyraznej podstawy ustawowej lub kontraktowej nie moze

ingerowac w tresc¢ tgczgcego strony stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wedtug art.8.2.2 Porozumienia, Ostateczne
Wyliczenie Zadtuzenia Netto miato zosta¢ przeprowadzone ,...przez Audytora na
dzien 2 listopada 2012 r. na podstawie wspdlnego zlecenia Stron...”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zlecenie miato by¢ ,wspdlne”, dla zapewnienia takiej procedury
kontrolnej, w ktorej kazda ze stron Porozumienia miata mie¢ taki sam wptyw na
przebieg procesu sporzgdzenia Ostatecznego Wyliczenia. Zgodnie z Porozumieniem
obie strony miaty zapewnic, aby Z. dostarczyta Audytorowi wszystkie potrzebne
dokumenty i informacje, co swiadczy wtasnie o tym, Ze intencjg stron byto, aby obie
miaty réwny wptyw na badanie przeprowadzone przez Audytora. Skoro na etapie
opracowania Raportu D.2 strona powodowa nie miata kontaktu z Audytorem i nie
dysponowata dostepem do dokumentacji bedacej podstawg wyliczenia oraz
roboczych wersji raportu, to takie Ostateczne Wyliczenie, nie mogto by¢ podstawg

ustalen dla rozliczen stron Porozumienia.

Jako trafng ocenit konstatacje Sgdu Polubownego, iz postanowienie zawarte
w art.8.2.2. Porozumienia miato charakter powierzenia oznaczenia Swiadczenia
osobie trzeciej, przy czym oznaczenie miato zosta¢ dokonane zgodnie
z obiektywnymi kryteriami. W przypadku braku uzgodnienia Audytora nie wygasajg
zatem uprawnienia stron do rozliczenia wynikajgcego z Porozumienia, co oznacza,
ze rozstrzygniecie sporu o zapfate wymagato wiadomosci specjalnych, ktére posiadat
biegty powotany przez Sad Polubowny. Zwrdcit uwage, ze skarzgcy nie kwestionowat
w skardze fachowosci biegtego, jego niezaleznosci i jawnosci przeprowadzonego
przez niego badania, a takze wnioskéw jego opinii. Co wiecej, teza dowodowa opinii
biegtego oraz sposob przeprowadzenia tego dowodu zostaty ustalone przez Sad
Polubowny po konsultacji ze stronami. W konsekwencji przyjat, ze ostateczne
wyliczenie zadtuzenia netto oparte na takiej opinii nie doprowadzito do
uksztattowania tresci umowy, lecz do realizacji uprawien wynikajgcych z rozliczenia
stron na podstawie Porozumienia, bez ktérego powdd pozbawiony zostatby

mozliwosci realizacji jego stusznych praw.
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Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu zwigzanego z oceng przez Sad
Polubowny dowodu z opinii biegtych dotyczgcego zignorowania jednoznacznych
konkluzji wynikajgcych z przeprowadzenia tego dowodu i arbitralne okreslenie przez
Sad Polubowny wartosci pozycji 19 kalkulacji dtugu netto ( naleznosci handlowe),
mimo ze cztonkowie sktadu orzekajgcego Sgdu Polubownego nie posiadali wiedzy

specjalistycznej dotyczgcej oceny tej kwestii (art.1206 § 2 pkt 4 k.p.c.)

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w ramach skargi na uchylenie wyroku Sadu
Polubownego ocenie podlegajg takze skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia
ich zgodnosci z procesowym porzgdkiem publicznym. Co do zasady nie miesci sie
tu jednak kontrola trafnosci oceny materiatu dowodowego przeprowadzonej przez

sad polubowny czy tez poprawnosci ustalen faktycznych.

Wskazat, ze stanowisko skarzgcego opiera sie na zatozeniu, ze Sad
Polubowny nie byt uprawniony do weryfikacji opinii biegtego powotanego w sprawie.
Zatozenie to nie jest jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego prawidtowe, albowiem Sad
meriti nie moze oprze¢ swego ustalenia wylgcznie na podstawie konkluzji opinii
biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegolnych elementdéw
sktadajgcych sie na trafnos¢ jej wnioskow koncowych. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny wskazat, Zze opinie biegtych nie przesgdzajg kwestii materialnoprawnych,
réowniez wtedy, gdy sie do nich odwotujg lub uzywajg poje¢ prawnych zawartych
w postanowieniach tgczgcej strony umowy. Postanowienia umowy ksztattujg tresc
stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony, a ich rozumienie przez strony tego
stosunku wymaga postuzenia sie przez sgd normami art. 65 k.c., a nie ograniczenie

sie do opinii biegtych.

W zwigzku z tym, weryfikacja opinii biegtych przez Sad Polubowny, zwigzana
z dokonang wyktadnig postanowien umownych (zastrzezong dla wytgcznej
kompetencji sgdu) nie narusza podstawowych zasad postepowania przed tym
sgdem lub okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), tym bardziej, ze
ocena tego Sadu jest logiczna, nie zawiera sprzecznosci i w sposob przekonujgcy

wywaza interesy obu stron z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych zawarciu

umowy.



[l CSKP 2097/22 15

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 1204 § 1 pkt 4 k.p.c.
i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez naruszenie zasady dyspozycyjnosci i orzeczenie
o innym Zzgdaniu, niz to ktére byto przedmiotem powddztwa wzajemnego Z.,
naruszenie zasady wszechstronnego rozpoznania sprawy w zakresie powodztwa

wzajemnego, a takze zaniechanie wyjasnienia motywow rozstrzygniecia.

Stwierdzit, ze kwestia naruszenia prawa materialnego poprzez oddalenie
powodztwa wzajemnego z uwagi na termin przedawnienia wigze sie z wyktadnig art.
361 k.c. i sprowadza sie do zagadnienia czy obcigzenie pasywami mozna
kwalifikowac jako szkode. Miat na wzgledzie, ze zagadnienie to nie jest jednolicie
oceniane zarowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie. Prezentowany jest jednak
i taki poglad, wedtug ktdorego mozna uznac pasywa za szkode, o ile roszczenie osoby
trzeciej jest wymagalne, zwtaszcza, gdy jest ono stwierdzone wyrokiem, bez wzgledu

na to, czy poszkodowany faktycznie zaspokoit wierzyciela.

Przyjecie takiego stanowiska - majgcego oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych - zdaniem Sadu Apelacyjnego nie narusza
podstawowych zasad porzgdku prawnego i prowadzi do wniosku, ze roszczenie
odszkodowawcze z powddztwa wzajemnego (zwigzane ze stratg/szkodg po stronie
powoda wzajemnego) jest konsekwencjg szkody, ktéra powstata najpdzniej w dniu
wydania wyroku Sadu Arbitrazowego ICC, tj. 26 marca 2013 r. i stato sie ono
wymagalne najpozniej z tym dniem, albowiem Z. od tego dnia mogt wezwac K. do
spetnienia $wiadczenia (art.120 § 1 i art. 455 k.c.). W rezultacie, pdzniejsza ugoda
dotyczgca rozliczenia zasgdzonej naleznosci oraz uregulowanie dtugu przez Z., nie
wptywa na inny sposob liczenia terminu przedawnienia niz przyjety przez Sad
Polubowny w zaskarzonym wyroku. Skoro wiec termin przedawnienia uptynat
z dniem 26 marca 2016 r. i powdd wzajemny nie wykazat, ze doszto do przerwania
biegu terminu trzyletniego (dla roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej), to oddalenie powddztwa wzajemnego na podstawie art.117 § 2 k.c.
nalezy — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - uznac za stuszne, w zwigzku z czym nie byto
koniecznoéci badania okolicznosci zwigzanych z zasadnoscig roszczenia powoda

wzajemnego.
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W tej sytuacji, zarzut nierozpoznania istoty sprawy uznat za chybiony.
Niezaleznie od tego wskazat, Zze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz nie
mozna uwaza¢ za uchybienie podstawowym zasadom porzagdku prawnego
zastosowania przez sad polubowny przepiséw o przedawnieniu lub prekluzji, chocby

nastgpito to na podstawie ich btednej wyktadni.

W skardze kasacyjnej V. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
(poprzednio Z.) zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie wyroku Sgdu Polubownego i
zasgdzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzgcego kosztow postepowania przed

Sadem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

1. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 353 w zw. z art. 536 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze oznaczenie przez osobe trzecig
Swiadczenia, ktorego podstawy okreslenia zostaty wskazane przez strony
w umowie, nie stanowi uksztattowania stosunku prawnego, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie ww. przepiséw poprzez przyjecie, ze nie doszto do
uksztattowania przez Sgd Polubowny tgczgcego strony stosunku prawnego -
Swiadczenia przewidzianego w art. [...] Porozumienia, przy czym strony
transakcji, tj. M. i K. powierzyty jego oznaczenie osobie trzeciej (Audytorowi
w rozumieniu art. 1 Porozumienia) oraz nie wyposazyty Sadu Polubownego w
kompetencje prawnoksztattujgce w tym zakresie, natomiast sgd w braku
wyraznej podstawy ustawowej lub kontraktowej nie moze ingerowac w tres¢

tgczgcego strony stosunku prawnego i podwyzszyé ceny sprzedazy udziatdéw;

2. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie narusza klauzuli
porzadku publicznego razgco btedna wykfadnia Porozumienia, odbiegajgca
od jasnej tre$ci wyrazonej na pismie i unicestwiajgca autonomie woli stron,

w sytuacji gdy Sad Polubowny nie przedstawit w istocie zadnych argumentéw,
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ktore miatyby przemawiacC za przyjeciem innego rozumienia analizowanego

postanowienia niz to, ktory profesjonalne strony wyrazity na pismie;

art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze nie doszto do naruszenia podstawowych zasad
postepowania wskutek zignorowania przez Sgd Polubowny jednoznacznych
konkluzji wynikajacych z dowodu z opinii biegtego oraz arbitralne okreslenie
przez Sad Polubowny wartosci pozycji 19. kalkulacji dtugu netto wbrew opinii
biegtego, mimo ze czionkowie Zespotu Orzekajgcego nie posiadali wiedzy

specjalistycznej niezbednej do oceny tej kwestii;

4. art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie narusza
podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym oraz klauzuli
porzadku publicznego naruszenie zasady dyspozycyjnosci i orzeczenie
o innym Zzagdaniu, niz to ktore byto przedmiotem powoddztwa wzajemnego
skarzgcego, naruszenie zasady wszechstronnego rozpoznania sprawy
W sposob prowadzgcy do nierozpoznania jej istoty w zakresie powodztwa

wzajemnego, a takze zaniechanie wyjasnienia motywow rozstrzygniecia;

5. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 392 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie, podlegajgcg na przyjeciu, ze roszczenie dtuznika
wzgledem gwaranta o zwolnienie go z obowigzku swiadczenia wzgledem
wierzyciela moze powsta¢ zanim dtuznik spetni Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie ww. przepiséw, wskutek
ktérego Sad Apelacyjny przyjat (podzielajgc stanowisko Sgdu Polubownego),
ze roszczenie skarzgcego stato sie wymagalne i rozpoczgt sie bieg jego
przedawnienia, zanim to roszczenie faktycznie powstato, co doprowadzito do
obcigzenia skarzgcego negatywnymi skutkami jego niedochodzenia

i naruszyto zasade autonomii woli.

Przeciwnik skargi W.B. w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest - zastugujgcy na
podzielenie - poglad, ze podstawa z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona
wowczas, gdy skutek wyroku sgdu polubownego godzi w podstawowe zasady
porzadku prawnego panstwa. Nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko normy
konstytucyjne o zasadniczym znaczeniu, ale i naczelne zasady rzgdzace
poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Sad nie moze
natomiast w ramach postepowania o uchylenie wyroku sgdu polubownego
rozstrzyga¢ merytorycznie sporu miedzy stronami postepowania arbitrazowego.
W konsekwencji nie moze bada¢ czy wyrok sgdu polubownego nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach podanych
W jego uzasadnieniu, jak rowniez czy fakty te zostaty prawidtowo ustalone (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1960 r., 1| CR 1044/59, OSNC 1962, nr 1,
poz. 24; z 6 stycznia 1961 r., 2 CR 532/59, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 2, str. 346;
z 21 grudnia 1973 r., | CR 663/73, OSPIKA 1975, nr 1, poz. 4; z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39; z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00, OSNC
2000, nr 11, poz. 203; z 11 lipca 2002 r., V CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz.
125; z 26 stycznia 2003 r., IV CK 17/02, IC 2004, nr 6, poz. 45; z 3 wrze$nia 2009 .,
| CSK 53/09, OSNC - ZD 2010, nr 1, poz. 25; z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSP
2015, nr 6, poz. 56 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2013 r., 1 CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9iz 7 czerwca 2019r.,1 CSK 76/19,
niepubl.)

Stanowisko Sagdu Apelacyjnego respektujgce koniecznosS¢ ograniczonej
ingerencji sgdu panstwowego w sgdownictwo polubowne i niedopuszczalnosc
merytorycznej kontroli orzeczenia sgdu polubownego, zastuguje na podzielenie.
ZaakceptowaC nalezy takze stanowisko tego Sadu, ze skarzgcy nie wykazat, by
wyrok Sgdu Polubownego uchybiat podstawowym zasadom porzgdku prawnego,
a kolizja ta miata charakter jednoznaczny i ewidentny. Uzasadnienie skargi
kasacyjnej przekonuje, ze skarzgcy traktuje skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, jako substytut apelacji stuzgcej do zbadania zasadnosci sposobu
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, a nie nadzwyczajny srodek

nadzoru judykacyjnego sgadu panstwowego nad sgdownictwem polubownym.
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Zaréwno w zakresie rozstrzygniecia przez Sgd Polubowny o pozwie gtownym
jak i o pozwie wzajemnym skarzgcy koncentruje sie na naruszeniu przez ten Sad
podstawowych zasad porzgdku prawnego (klauzula porzadku publicznego — art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) w postaci naruszenia autonomii woli stron poprzez oznaczenie
przez Sad Polubowny wysokosci swiadczenia ( podwyzszenie ceny sprzedazy)
z przekroczeniem kompetencji, dokonanie wykfadni Porozumienia w zakresie art.
8.2.2. ( sporzadzenie Ostatecznego Wyliczenia Zadtuzenia Netto) przez nadanie mu
tresci odmiennej niz uczynity to strony oraz naruszenie zasady dyspozycyjnosci
przez orzeczenie o innym zadaniu w zakresie powodztwa wzajemnego niz zgtosit
skarzgcy, a takze niestuszne oddalenie tego zgdania jako przedawnionego.

Podstawa z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona wowczas, gdy skutek
wyroku sgdu polubownego godzi w podstawowe zasady porzgdku prawnego
panstwa. Nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne o zasadniczym
znaczeniu, ale i naczelne zasady rzgdzgce poszczegolnymi dziedzinami prawa
materialnego i procesowego. Sad nie moze jednak w ramach postepowania
o uchylenie wyroku sgdu polubownego - do czego zmierza w istocie skarzgcy -
rozstrzyga¢ merytorycznie sporu miedzy stronami postepowania arbitrazowego.
W konsekwencji nie moze badaé czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach podanych
w jego uzasadnieniu, jak rowniez czy fakty te zostaty prawidtowo ustalone. Nie chodzi
takze o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek
sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego o charakterze
konstytucyjnym albo wiodgcymi zasadami dla okreslonych dziedzin prawa
materialnego lub procesowego. Przeprowadzona ad casum ocena czy wyrok
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, powinna by¢ przy tym
dokonywana ostroznie, z preferencjg dla wyktadni zwezajgcej tego sformutowania
(zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, niepubl.;
z15maja 2014 r., 1l CSK 557/13, niepubl.; iz 7 lutego 2018 r., V CSK 501/17, niepubl.)

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy uksztattowania przez Sad
Polubowny stosunku prawnego, mimo ze strony powierzyty oznaczenie ostatecznej

wysokosci ceny audytorowi. Sad Polubowny rozstrzygat bowiem sprawe
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o Swiadczenie (zaptate), a nie o uksztaltowanie stosunku prawnego i orzekat
w granicach zapisu na sad polubowny. Orzekajgc w sprawie o zaptate musiat
przestankowo rozstrzygng¢ o rzeczywistej wysokosci dlugu netto Z. na date
transakcji (6 grudnia 2011 r.), co wynikato z naruszenia przez skarzgcego przyjetej
w porozumieniu procedury (zlecenie oznaczenia ostatecznej wysokosci ceny
audytorowi miato by¢é wspdine). Strony nie kwestionowaty w toku postepowania
arbitrazowego wiasciwosci i jurysdykcji Sgdu Polubownego do rozstrzygniecia
zawistego przed tym Sagdem sporu dotyczgcego Ostatecznego Wyliczenia
Zadtuzenia Netto.

Odpowiedz na pytanie, czy przestankowo rozstrzygajgc w tym przedmiocie
Sad Polubowny uzyskat skutek sprzeczny z autonomig woli stron, naruszajgc
podstawowe zasady porzgdku prawnego, znajduje sie juz w zagadnieniu, ktore
skarzgcy prezentuje w skardze. Dotyczy ono wyktadni art. 353 w zw. z art. 536 k.c.
i sprowadza sie do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy jezeli strony powierzyty
oznaczenie $wiadczenia (ceny sprzedazy) osobie trzeciej, a osoba ta odmawia
oznaczenia swiadczenia lub czyni to wadliwie, to czy wowczas stronom przystuguje
prawo zwrécenia sie do sadu, ktory moze oznaczyé wysokosé Swiadczenia
.W zastepstwie” osoby trzeciej.

Skarzacy positkujgc sie pogladami doktryny wskazuje, ze mozna przyjac, iz
wobec nie recypowania przez kodeks cywilny art. 297 kodeksu zobowigzan nie ma
takiej mozliwosci w przypadku, gdy strony nie poddadzg sprawy w razie sporu co do
konkluzji eksperta pod rozstrzygniecie sgdu. Mozna takze uznac, ze jest to mozliwe,
jezeli osoba trzecia ma sie postuzy¢ kryteriami obiektywnymi. Skoro kwestie te
mozna rozwigzac - co znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu - na rézne
sposoby, to Sad Polubowny przyjmujgc jedno z proponowanych rozwigzan
doktrynalnych nie moégt naruszy¢ podstawowych zasad porzadku prawnego ( zasady
autonomii woli).

Jest wrecz przeciwnie. Istniejg silne argumenty przemawiajgce za przyjeciem,
ze jesli osoba trzecia nie oznaczyta Swiadczenia lub nastgpito to z naruszeniem
procedury uzgodnionej przez strony, a moze byé ono okreslone przy uzyciu
przestanek obiektywnych — tak, jak ma to miejsce w okoliczno$ciach sprawy - to Sad

moze rozstrzygajgc sprawe o zaptate dokona¢ tego oznaczenia. Nie ulega
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watpliwosci, Ze wolg stron nie byto doprowadzenie do upadku umowy, w przypadku
powstania sporow na tle korekty ceny, lecz rozstrzygniecie sporu przez Sad
Polubowny, z uwzglednieniem kryteriow obiektywnych przewidzianych w umowie.
Nie mozna odmowic¢ racji przeciwnikowi skargi, ze poglad preferowany przez
skarzgcego jest dysfunkcjonalny, sprzeczny z celem umowy i uzgodnieniami stron,
by wszystkie spory powstate na tle Porozumienia rozstrzygat Sgd Polubowny. Mozna
zatozyC, ze gdyby spor stron rozstrzygat sad panstwowy przyjatby podobne
rozwigzanie, zwtaszcza, ze wykfadnia umowy powinna by¢ nakierowana na jej
utrzymanie w mocy. Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze dokonanie wyliczenia
przez Sad Polubowny Ostatecznego Zadtuzenia Netto prowadzito do realizacji
uprawnien wynikajgcych z rozliczenia stron na podstawie Porozumienia, bez ktérego
przeciwnik skargi zostatby pozbawiony realizacji jego stusznych praw.
Nie zastuguje na podzielenie takze zarzut naruszenia art. 1206 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 65 k.c., dotyczgcy naruszenia przez Sad Polubowny kryteriow wyktadni umowy,
co miato doprowadzi¢ do unicestwienia autonomii woli stron przez przyjecie, ze
kalkulacja dlugu netto mogta obejmowac jedynie te pozycje, ktore byly zawarte
w pierwotnym wyliczeniu, a ewentualne wigczenie do kalkulacji nowych pozyciji
wymagato zastosowania procedury notyfikacyjnej. Argumentacja tego zarzutu
sprowadza sie bowiem do merytorycznego kwestionowania przestanek wyktadni
Porozumienia, a nie wykazania naruszenia podstawowych zasad prawnych.

Sad Apelacyjny rozwazyt argumentacje przywotang przez Sad Polubowny,
a zarzut powierzchowno$ci tej oceny jest chybiony. Skarzgcy, chciatby bowiem by Sad
ten ocenit, czy Sad Polubowny prawidtowo zastosowat prawo materialne i czy sam
doszedtby do tych samych wnioskéw, a nie czy dokonana przez ten Sad wyktadnia
umowy narusza porzgdek prawny Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny Sgd Polubowny miat istotne przestanki do
dokonania wykfadni umowy w taki sposéb, ze ostateczne wyliczenie nie powinno
uwzglednia¢ odpisow i rezerw utworzonych po 6 grudnia 2011 r., skoro zalezatoby to
od jednej tylko ze stron transakcji, a godzitoby w interesy ekonomiczne drugiej.
Uwzglednienia wymaga, ze ocena Sgdu Polubownego, brata pod uwage - zgodnie
z kryteriami wynikajgcymi z art. 65 § 2 k.c. - nie tylko literalng tres¢ umowy, ale takze

zamiar stron, cel umowy oraz catoksztalt zgromadzonego w sprawie arbitrazowej
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materiatu dowodowego. Uwzglednienia w tym kontekscie wymaga, ze sprzedawca po
dacie transakcji zostat pozbawiony kontroli nad spétkg, trudno zatem przyjaé, by
zamiarem stron byto, by uczestniczyt w ryzykach wyrazonych w odpisach i rezerwach
utworzonych przez kupujgcego po dacie sprzedazy. Teza skarzgcego, ze wyktadnia
dokonana przez Sad Polubowny jest nieskrepowang kreacjg polegajacg na nie
respektowaniu woli stron i tworzeniem nowego stosunku prawnego o tresci innej niz
nadaty mu same strony, nie znajduje oparcia w wykfadni umowy dokonanej przez Sad
Polubowny.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c. przez okreslenie przez Sad Polubowny wartosci pozycji 19 kalkulacji dtugu
netto wbrew przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego, mimo ze wiedza
specjalistyczna do oceny tego zagadnienia byta niezbedna. W efekcie w ocenie
skarzgcego doszto do niedopuszczalnego potgczenia funkcji biegtego i arbitréw.

Nie przekonuje on o naruszeniu przez Sad Polubowny podstawowych zasad
postepowania, a Swiadczy o probie kwestionowania przez skarzgcego
przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowoddéw, w tym dowodu z opinii biegtego
oraz dokonanej przez ten Sgd wyktadni umowy, na co ztozyta sie ocena catoksztattu

zgromadzonego w postepowaniu arbitrazowym postepowania dowodowego.

Istotg sgdownictwa polubownego jest autonomia i swoboda dziatania stron,
a sad polubowny moze, z zastrzezeniem przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie
w taki sposéb, jaki uzna za wiasciwy i nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu
przed sgdem panstwowym (art. 1184 § 2 k.p.c.). Obligujg go jedynie bezwzglednie
obowigzujgce przepisy kodeksu postepowania cywilnego normujgce postepowanie
przed sgdem polubownym (zob. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
1947 r., 1l C 81/47, OSN (C) 1948, nr 1, poz. 17; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 149 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., Il CSK 176/07, OSNC — ZD 2008, nr B,
poz.55). Jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej, strony mogg uzgodni¢ sposob
postepowania przed sgdem polubownym (art. 1184 § 1 w zw. z art. 1184 § 2 k.p.c.).
Strony z tego rozwigzania skorzystaty przyjmujgc, ze postepowanie bedzie toczyc

sie zgodnie z Regulaminem obowigzujgcym w Sagdzie Polubownym, a Sad
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Polubowny zasad tych nie naruszyt. Analiza postepowania przed tym Sadem
wskazuje, ze postepowanie prowadzone byto rzetelnie i z zachowaniem praw stron.
Whbrew stanowisku skarzgcego nie wystgpita rowniez sytuacja tgczenia przez
Zespot Orzekajacy funkcji sgdu i biegtego. Korekta wyliczenia dokonana przez Sad
Polubowny byta proceduralnie dopuszczalna, Sad ten nie rozstrzygngt bowiem
o kwestii wymagajgcej wiedzy specjalnej wbrew opinii biegtego, lecz dokonat
okreslonej wyktadni Porozumienia i dokonat korekty opinii biegtego, tak by byta z nim
zgodna. Nie ulega watpliwoséci, ze wyktadnia umowy (podobnie, jak ocena dowodu
z opinii biegtego) pozostaje w gestii sgdu, zatem dostosowanie wynikow opinii do
przyjetych w umowie zasad rozliczen, nie moze byc identyfikowane z orzekaniem
przez Sad Polubowny z naruszeniem podstawowych zasad proceduralnych.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty takze zarzuty zwigzane z rozstrzygnieciem
pozwu wzajemnego dotyczgce naruszenia zasady dyspozycyjnosci przez orzeczenie
o innym zagdaniu w zakresie powddztwa wzajemnego niz zgtosit skarzgcy oraz
niestuszne oddalenie tego zgdania jako przedawnionego, mimo ze w rzeczywistosci
przystugiwato ono skarzgcemu.

W zakresie przedawnienia roszczenia gwaranta z umowy 0 zwolnienie
dtuznika z obowigzku swiadczenia (art. 392 k.c.), skarzgcy sam wskazuje - formutujgc
w tym zakresie zagadnienie prawne - ze mozna je roznie rozwigza¢. Mozna przyjgc,
ze dla powstania obowigzku odszkodowawczego gwaranta wystarczajgce jest, ze po
stronie dtuznika istnieje wymagalne zobowigzanie a wierzyciel Zgda jego zaspokojenia.
Mozna uzna¢, ze obowigzek powstanie, gdy roszczenie wierzyciela wobec dtuznika
zostanie stwierdzone prawomocnym wyrokiem ewentualnie, ze obowigzek gwaranta
aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy dtuznik faktycznie spetni Swiadczenie na rzecz
wierzyciela.

Okoliczno$¢, ze skarzgcy opowiada sie za ostatnim poglgdem uznajac, ze nie
ma podstaw do formutowania wzgledem gwaranta roszczenia odszkodowawczego
o zaptate, dopdki dtuznik nie spetni Swiadczenia na rzecz wierzyciela, nie oznacza, ze
Sad Polubowny nie mégt przyjaé rozwigzania, iz obowigzek powstanie, gdy roszczenie
wierzyciela wobec dtuznika zostanie stwierdzone prawomocnym wyrokiem, zwiaszcza,

Ze jest ono prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i aprobowane takze
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w doktrynie (zob. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r.,
| CSK 162/09 iz 28 wrzesnia 2011 r., | CSK 787/10)

Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu podstawowych zasad porzgdku
prawnego przez przyjecie, ze roszczenie objete pozwem wzajemnym stato sie
wymagalne i rozpoczat sie bieg terminu jego przedawnienia w dacie wskazanej przez
Sad Polubowny (art. 392 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.). Wybor jednej z mozliwych
koncepcji wyktadni prawa materialnego nie moze by¢ uznany za naruszenie
podstawowych zasad prawa cywilnego.

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem przyjat, Ze nie ma zadnych podstaw by z
tej przyczyny uchylic wyrok Sgdu Polubownego. Skarga o uchylenie wyroku Sgdu
Polubownego nie jest apelacjg i nie moze by¢ oparta na zarzucie btednej wyktadni lub
zastosowania (niezastosowania) prawa materialnego. Btedy popetnione przez Sad
Polubowny musiatyby mie¢ charakter kwalifilkowany w zakresie zasadniczych zasad
prawa cywilnego, a nie dotyczyé rozstrzygniecia kontrowersji na tle art. 392 k.c.
w jednym z mozliwych kierunkow.

Przyjmuje sie bowiem, ze szkodg moze by¢ obcigzenie pasywami.
W konsekwencji pojecie strat, jakie poszkodowany ponidst - w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. — obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne
zobowigzania na rzecz osoby trzeciej, nie jest natomiast niezbedne faktyczne
spetnienie swiadczenia (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r.,
[l CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106 oraz z 13 marca 2020 r., Ill CZP 63/19,
OSNC 2020, nr 11, poz. 96).

Zagadnienia formutowane przez skarzgcego na gruncie art. 392 k.c.
dotyczgce tego, czy spetnienie Swiadczenia odszkodowawczego jest przestankag
roszczenia odszkodowawczego dituznika wzgledem gwaranta oraz dotyczgce
przedmiotu sSwiadczenia gwaranta, mogg S$wiadczy¢ o istnieniu w tym zakresie
watpliwosci wykfadniczych, ale nie o naruszeniu przez Sgd Polubowny podstawowych
zasad prawa.

Nie sg zasadne takze zarzuty wskazujgce na btedne zidentyfikowanie przez
Sad Polubowny zgdania dochodzonego przez powoda wzajemnego, a w konsekwencji

nie rozstrzygniecie o istocie pozwu wzajemnego bez uzasadnienia.
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Skarzagcy formutuje ten zarzut jako odpowiedZz na przyjeta przez Sad
Polubowny koncepcje wymagalnosci roszczenia objetego pozwem wzajemnym.
Analiza orzeczenia Sadu Polubownego nie wskazuje natomiast by orzekat o innym
zadaniu niz zgtoszone przez powoda wzajemnego. Sad Polubowny byt Swiadomy, ze
data pokrycia straty jest odmienna i ze z nig skarzacy wigze wymagalnos¢ zgdania,
ale nie podzielit jego stanowiska. Nawet jesli z perspektywy prawa materialnego
bardziej przekonujgce bytoby odmienne okreslenie daty wymagalnosci roszczenia
dochodzonego pozwem wzajemnym, to nie ma to zadnego znaczenia w kontekscie
przestanek skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Z kolei uznanie przez Sad
Polubowny, Ze roszczenie objete pozwem wzajemnym ulegto przedawnieniu czynito
zbednym rozwazanie przez ten Sad jego zasadnosci.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 3, art. 99 i art. 981 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 398" k.p.c., a takze § 10
ust. 4 pkt 1§ 6 pkt 2, oraz § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst

jedn. Dz.U z 2023 r., p0z.1935, ze zm.).

Grzegorz Misiurek Monika Koba Dariusz Zawistowski

(M.M.)

[r.g.]



