Il CSKP 2095/22

POSTANOWIENIE

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Nadlesnictwa C.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 16 czerwca 2021 r., IV Ca 2607/20,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Nadlesnictwa C.

z udziatem M.B.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Sgd Rejonowy w Otwocku oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow
Panstwowych Nadlesnictwa C. o zasiedzenie (pkt 1) i orzekt o kosztach

postepowania (pkt II).
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Na mocy aktu notarialnego z dnia 8 pazdziernika 1943 r. sporzagdzonego
przez T.B. notariuszaw W. S. i W.B. nabyli od L.t. i C.O. zastepowanych przez J.G.
i A.C. wiasnos¢ dziafki uregulowanej w ksiedze hipotecznej [...] oznaczonej nr [...]

0 powierzchni 2145 m2.

W.B. zmarta w dniu 31 stycznia 1984 r. Postanowieniem z dnia 14 czerwca
1989 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi stwierdzit, ze spadek po W.B. z mocy
ustawy nabyli mgz S.B. i syn J.B. kazdy w 1/2 czesci spadku. S.B. zmart w dniu 20
lipca 1993 r. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 1994 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy - Pragi stwierdzit, ze spadek po S.B. z mocy testamentu nabyt prawnuk

M.B. w catosci i z dobrodziejstwem inwentarza.

W wypisie z rejestru gruntéw jako witasciciele nieruchomosci nr ew. [...] i [...]
pow. [...], woj. [...], jednostka ew. [...], obreb [...], ujawnieni sg W.B. i M.B. w
udziatach po 1/2. Protokotem z dnia 1 czerwca 1946 r. Lasy Panstwowe przejety
obszar, w sktad ktorego wchodzity grunty leSne o powierzchni tgcznej 4,9 ha, w tym
przedmiotowe dziatki nr [...] i [...]. Na podstawie opinii biegtego geodety
stwierdzono, ze obecne dziatki nr [...] i [...] sg objete protokotem przekazania

nieruchomosci z 1946 r.

W sSwiadomosci czionkéw rodziny uczestnika to oni byli wiascicielami
nieruchomosci, a prawa do nieruchomosci nigdy nie zostaty utracone. Rodzina
rozmawiata o dziatkach, jezdzili na dziatke kilka razy w roku, za zycia S.B.
wykonywane byty prace umozliwiajgce przebywanie na dziatce, zbierano gatezie i
szyszki. Obecnie to M.B. jezdzi tam ze swoimi dzieémi. S.B. w 1993 r. zwracat sie
do Regionalnej Dyrekciji Lasow Panstwowych
w przedmiocie zwrotu przedmiotowe] ,upanstwowionej dziatki’, wczesnigj

zasiegajgc opinii prawnej w tej sprawie. S.B. optacat podatek od nieruchomo$ci.
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Sad Rejonowy uznat wniosek za nieuzasadniony. Podniést, Zze uczestnik
M.B., jego rodzina, a wczesniej rowniez S.B., odwiedzali sporng nieruchomosc,
optacali za nig podatki, zwracali sie z pismami w celu ustalenia swojej wtasnosci,
przez co wykazywali wole zatrzymania jej dla siebie. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
nawet jezeli przyjg¢, ze wnioskodawca wykonywat szereg czynnosci na
nieruchomosci, zmierzajgcych do zachowania czy nawet polepszenia jej stanu, nie
mozna uznacC tego za posiadanie samoistne prowadzgce do zasiedzenia. Takie
czynnosci, jak sadzenie lasu, zabiegi pielegnacyjne, czy inne dziatania
podejmowane przez nadle$nictwo w odniesieniu do nieruchomosci objetej
wnioskiem, stanowity realizacje zadan o charakterze publicznoprawnym. Sg to
dziatania w sferze imperium, a nie w sferze dominium i jako takie nie mogag

prowadzi¢ do zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 16 «czerwca 2021 r. Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie, na skutek apelacji wnioskodawcy, oddalit apelacje

(pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjat,
ze wnioskodawca nie udowodnit samoistnego posiadania. Sad zauwazyt,
ze z protokotu przejecia z 1946 r. wynika, iz teren przejeto w zarzad
i administrowanie — uzyto w nim wprost okreslenia ,administracja i opieka”.
Wykonywanie wiadztwa nad dziatkami objetymi sporem nie mogto by¢ zatem
realizowane w ramach gospodarki lesnej, ktdérg lasy panstwowe wykonujg
w stosunku do gruntéw nalezgcych do Skarbu Panstwa, jak rowniez w stosunku do
lasow panstwowych. To, ze Skarb Panstwa umiescit dziatki w planie urzgdzania
lasow, urzgdzanych jak wynika z przepisow prawa dla laséw panstwowych,
patrolowat las i dokonywat czynnosci pielegnacyjnych, nie przesgdza o posiadaniu
samoistnym, gdy nie zademonstrowat on posiadania w sposob dostateczny na
zewnatrz. Aby przyjaé posiadanie, zdaniem Sadu Okregowego, musi istniec
zwigzek fizyczny miedzy rzeczg a posiadaczem. Lasy Panstwowe w okresie
wskazanym przez wnioskodawce i majgcym prowadzi¢ do zasiedzenia sprawowaty
faktyczne wiadztwo nad nieruchomoscig, ktore nie przesgdza o posiadaniu

samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.
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Sad Okregowy podniost ponadto, ze objecie spornej nieruchomosci
w posiadanie przez Skarb Panstwa miato charakter wtadczej ingerencji w sfere
stosunkéw cywilnych. W takim przypadku zmiana posiadania w posiadanie

wiascicielskie wymaga wyraznego zamanifestowania tej zmiany otoczeniu.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art. 336 k.c.,, art. 296 § 1 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319, dalej
- ,pr. rzecz.”); art. 336, art. 339 i art. 6 k.c. oraz odpowiednio art. 296 § 1 pr. rzecz.,
art. 298 pr. rzecz. i art. 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogodlne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311, dalej - ,p.o.p.c.”); art. 339 k.c. i art. 298 pr. rzecz.
w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 4 p.o.p.c. w zwigzku z art. 336 k.c. i art. 296 § 1 pr.
rzecz; art. 336 k.c. oraz odpowiednio art. 296 § 1 pr. rzecz., a takze art. 172§ 1i 2
w zwigzku z art. 336 k.c. w zwigzku z art. 296 § 1 pr. rzecz. w zwigzku z art. XLI § 1
i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia skladu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622), nalezato odwota¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych
m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 1885/22
i I CSKP 172/24, ktére Sgd Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdéd do

merytorycznego rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

Zasiedzenie nieruchomosci jest sposobem nabycia wtasnosci w nastepstwie
uptywu czasu. Spetnia ono istotne funkcje spoteczne, legalizujgc dtugotrwaty stan
faktyczny odpowiadajgcy wykonywaniu prawa wiasnosci, porzadkuje stosunki
witasnosciowe i sprzyja mobilizowaniu wiascicieli do dbatosci o przedmiot wtasnosci
(por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Naby¢ wtasnosc¢

nieruchomos$ci przez zasiedzenie moze wylgcznie posiadacz samoistny
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(art. 172 k.c.), przy czym zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten,

kto rzeczg faktycznie wiada, jak wtasciciel.

Do stwierdzenia posiadania samoistnego konieczne jest wykazanie
faktycznego wtadania rzeczg i woli wtadania nig ,jak wiasciciel”. Nie majg natomiast
rozstrzygajacego znaczenia okolicznosci faktyczne, w jakich doszto do wejscia
nieruchomos$ci w posiadanie, ktorych znaczenie moze uwidoczni¢ sie dopiero przy
badaniu dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172 § 1 i 2 in fine k.c.). Dotyczy to
takze sytuaciji, w ktérych wtadajgcym nieruchomoscia jest Skarb Panstwa, a objecie
nieruchomos$ci we witadanie nastgpito w ramach wykonywania przez panstwo zadan
publicznych. Rozstrzygajgc watpliwosci w tej materii, w uchwale petnego skfadu
Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [Il CZP 30/07, Sgd Najwyzszy odrzucit
jako nietrafne przeciwstawienie sobie wtadczej i dominialnej sfery dziatania
panstwa w kontekscie wladania nieruchomoscig, jako przestanki zasiedzenia. Uznat
w konsekwencji, ze uzyskanie wiadania cudzg nieruchomoscia w ramach
wykonywania aktéw wtadczych nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu tego
stanu rzeczy jako posiadania samoistnego prowadzgcego do zasiedzenia.
Stanowisko to zostato wielokrotnie podzielone i rozwiniete w pdzniejszym
orzecznictwie, w ktorym wskazano m.in., Zze obcigzenie Skarbu Panstwa
obowigzkiem wykazania, iz dziatania podejmowane przez jego jednostki miaty
cywilnoprawny charakter, nie ma uzasadnienia w art. 336 i art. 172 k.c., ktére nie
uzalezniajg oceny samoistnosci posiadania od kategorii podmiotu wtadajgcego
nieruchomos$cig, a za decydujgce kryterium przyjmujg jedynie sposob wiadania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 129/09,
a takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CSK 404/17, z dnia 12 marca 2010 r., Ill CSK 199/09, z dnia 9 lutego 2012 r.,
[l CSK 160/11, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 343/12 i z dnia 11 wrzes$nia
2013 r., Il CZP 51/13, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 67; w howszym orzecznictwie
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., Il CSK 9/18,
z dnia 11 sierpnia 2021 r., Il CSKP 98/21 i z dnia 14 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 383/22).

Analizujgc, czy Skarb Panstwa jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci,

sad powinien zatem zbadacC, czy witada on nieruchomoscig jak wiasciciel,
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niezaleznie od tego, w jaki sposdb doszto do jej wejscia w posiadanie Skarbu
Panstwa. Chodzi — uogdlniajgc — o0 moznos¢ postepowania z nieruchomoscig w taki
w sposob, w jaki typowo czyni to wiasciciel, tak w aspekcie zakresu realizowanych
czynnosci (corpus), jak i intencji (woli) dokonywania ich dla siebie (animus), nie zas
za kogos innego. Co do drugiego z tych aspektow, jakkolwiek punktem wyjscia jest
rzeczywista wola wtadajgcego, to musi ona podlega¢ weryfikacji wedtug jej
obiektywnych, dostrzegalnych przejawéw, ktérych wyktadnikiem jest postrzeganie

posiadacza przez otoczenie.

Uwzglednienia wymaga  ponadto, ze  sposOb  gospodarowania
nieruchomos$ciami przez Skarb Panstwa jest w znacznej mierze uregulowany
ustawowo. Powtarzalne i dtugotrwate dokonywanie przez jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa wzgledem nieruchomosci takich czynnosci, ktére sg ustawowo
wymagane wobec nieruchomosci stanowigcych wifasnos¢ Skarbu Panstwa,
Swiadczy¢ bedzie zazwyczaj o spetnieniu przestanki posiadania witascicielskiego
i vice versa — zaniechanie takich czynnosci moze przemawia¢ przeciwko

stwierdzeniu posiadania wiascicielskiego.

W kazdym przypadku sgd musi mie¢ na wzgledzie takze art. 339 k.c. Przepis
ten wzmacnia pozycje wtadajgcego nieruchomos$cig w ten sposob, ze nakazuje
domniemywaé, iz jest on posiadaczem samoistnym. W razie ustalenia, ze
zainteresowany wiada rzeczg, sgd musi zatem przyjg¢ (art. 234 k.p.c.), ze wiadztwo
to ma charakter posiadania (nie zas dzierzenia bgdz prekarium) i ze posiadanie to
ma samoistny charakter, w takim znaczeniu, jakie wynika z art. 336 k.c. Obalenie
tego domniemania wymaga stwierdzenia, ze mimo wtadania rzeczg wtadajgcy czyni
to za kogo innego, a zatem jako dzierzyciel (art. 338 k.c.) albo tez, ze wprawdzie
jest posiadaczem, ale jako majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie wtadztwo nad
cudzg rzeczg, a zatem jako posiadacz zalezny (art. 336 k.c.). Ciezar udowodnienia
faktow, ktére swiadczg o dzierzeniu lub posiadaniu zaleznym, obcigza tego, kto

kwestionuje samoistne posiadanie wtadajgcego.

Zestawiajgc te uwagi z okoliczno$ciami sprawy, wnioskodawca zasadnie
zarzucit, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena, czy Skarb Panstwa

byt in casu posiadaczem samoistnym spornych dziatek, byta niepetna i nietrafna.
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Po pierwsze, zgodnie z powotanymi wczesniej wypowiedziami, na
przeszkodzie kwalifikacji wiadania jako posiadania samoistnego nie stoi
uwypuklona przez Sgd Okregowy okolicznos¢, ze wejscie w posiadanie stanowito
wtadczg ingerencje w stosunki cywilnoprawne. Niewskazanie w protokole przejecia
podstawy prawnej moze by¢ rozwazane w ptaszczyznie ztej wiary posiadacza,
wzglednie negatywnej oceny dziatania organéw panstwa w innych ptaszczyznach,
w tym pozaprawnych. Nie rzutuje to jednak na moznos¢ zakwalifikowania wiadztwa
Skarbu Panstwa jako samoistnego i prowadzacego do zasiedzenia.
W  konsekwencji nie mozna sie zgodzi¢ rowniez ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, wedtug ktdrego skoro wejscie w posiadanie nastgpito w ramach
imperium, to uzyskanie posiadania wiascicielskiego miatoby wymagaé zmiany

charakteru posiadania, ktéra powinna by¢ zamanifestowana otoczeniu.

Po drugie, w Swietle dokonanych w sprawie ustalen Skarb Panstwa
wykonywat na spornym obszarze czynnosci zwigzane z gospodarkg lesng, a dziafki
byty ujmowane w planach urzgdzania laséw sporzgdzanych dla laséw
panstwowych. Sgd Rejonowy stwierdzit, czego nie podwazyt Sad Okregowy, ze
dziatki ujmowano w planach urzgdzania laséw od 1947 r.; nadlesnictwo realizuje na
spornym obszarze zabiegi ochronne, raz na 10 lat byly wykonywane zabiegi
pielegnacyjne, m.in. trzebiezowe. Odbywajg sie réwniez patrole w zwigzku
z wystepowaniem pozarow i kradziezg drewna; pracownicy nadlesnictwa bywajg na

tych terenach okoto raz w miesigcu.

Majgac na wzgledzie specyfike gospodarki lesnej, zgodzi¢ sie trzeba
z wnioskodawcg, ze zachowania takie, jesli majg trwaty charakter, co wynika
z dokonanych ustalen, mogg wpisywac sie w znamiona posiadania witascicielskiego,
odpowiadajg bowiem traktowaniu nieruchomosci, z uwzglednieniem jej charakteru,
jako witasnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r.,
| CK 806/04 i z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CSK 150/18). Oceny tej nie zmienia
zarowno fakt, ze czynnosci te stanowig realizacje obowigzkéw publicznoprawnych
wynikajgcych z przepiséw prawa, jak i zawarte w protokole przejecia stwierdzenie,
ze przejecie nastepuje ,w administracje i opieke”, przy jednoczesnym dostrzezeniu,

Zze na wiladze lesne przechodzg wszelkie ciezary i obowigzki.
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Co do argumentéw zwigzanych z brakiem uzewnetrznienia wladztwa Skarbu
Panstwa, nalezato dostrzec, ze skoro poprzednik prawny uczestnika miat zwracac
sie do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w sprawie zwrotu dziafki, to
trudno zatozy¢, izby witadztwo Skarbu Panstwa bylo nierozpoznawalne dla
otoczenia. Do odmiennego wniosku nie skfania niewpisanie Skarbu Panstwa jako
witadajgcego do ewidencji gruntdow, poniewaz stan ewidencji stanowi tylko jedng
z oznak mogacych decydowac o kwalifikacji posiadania, wymagajgca kazdorazowo
konfrontacji z innymi zachowaniami podejmowanymi przez posiadacza. Za nie
w petni jasne nalezato natomiast uznac¢ poczynione w tym kontekscie stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze posiadanie wymaga fizycznego zwigzku z rzeczg. W kazdym
za$ razie to, ze dziatki objete wnioskiem stanowig cze$¢ kompleksu lesnego,
a Skarb Panstwa realizowat gospodarke lesng w odniesieniu do catego kompleksu,
nie przekresla doniosto$ci wskazanych wczesniej czynnosci z punktu widzenia

kwalifikacji posiadania jako wtascicielskiego.

Po trzecie, Sad Okregowy nie przywigzat dostatecznej wagi do domniemania
ustanowionego w art. 298 pr. rzecz. i w odpowiadajgcym mu art. 339 k.c.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zdaje sie wynikac¢, ze za przeszkode
do zastosowania tego przepisu Sad uznat niejasnos¢ co do tego, czy
whnioskodawca posiadat, czy tylko administrowat i zarzgdzat spornymi dziatkami.
Pomijajgc pewien brak klarownosci tego sformutowania w swietle innych wywodow
Sadu Okregowego, nalezy wskazaé, ze przestankg domniemania okreslonego
w art. 339 k.c. jest faktyczne wtadanie nieruchomoscig, niezaleznie od jego postaci.

Uznanie tego wtadztwa za posiadanie jest zas jednym z wnioskow domniemania.

Racjg jest, ze w Swietle art. 339 k.c. faktyczne wiadztwo nie przesgdza
0 posiadaniu samoistnym. Jezeli jednak Sgd Okregowy, na co wprost wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, przyjgt w $lad za Sgdem Rejonowym,
ze Lasy Panstwowe wtadaty faktycznie spornym gruntem, to okolicznos¢ ta
aktualizowata koniecznos¢ przyjecia za udowodnione (art. 234 k.p.c.), ze wiadztwo
to miato charakter posiadania, a posiadanie to byto posiadaniem samoistnym,
chyba Zze dosztoby do obalenia domniemania. Odrebng rzecza jest, Ze w innym
miejscu uzasadnienia Sgd Okregowy wprost odniost sie do sposobu objecia

nieruchomosci przez Skarb Panstwa ,w posiadanie”, co — niezaleznie od
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domniemania — pozostaje niespojne z watpliwosciami tegoz Sadu co do tego, czy
wiadanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa miato charakter posiadania, czy tez

wtadania o innym charakterze.

Za nieadekwatne nalezato w takiej sytuacji uznac, jako nieuwzgledniajgce
skutkéw domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), stanowisko Sgdu Okregowego,
wedtug ktérego posiadanie samoistne Skarbu Panstwa nie zostato wykazane.
W takim uktadzie procesowym wykazania (udowodnienia) nie wymagaty bowiem
fakty sSwiadczgce o posiadaniu samoistnym, lecz fakty przeciwne, tj. Swiadczgce
o tym, ze witadajgcy Skarb Panstwa byt w relewantnym czasie dzierzycielem,
wzglednie, ze mimo iz byt posiadaczem, nie posiadat rzeczy jak wtasciciel, lecz jako
majgcy inne prawo do rzeczy. Dokonane w sprawie ustalenia takiej konkluzji nie

uzasadniaja.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G.)
[ad])



