Il CSKP 2094/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 30 czerwca 2021 r., | ACa 488/20,

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach: 1 i 3
co do 66 404,46 zt z ustawowymi odsetkami za opoéznienie
oraz 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Maciej Kowalski Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanego P. Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoédki H. L. 140 104,46 zt wraz z
odpowiednio okreslonymi ustawowymi odsetkami za opdznienie, zas w pozostatym

zakresie powddztwo oddalit.

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu zmienit ww. wyrok
w zakresie odsetek, oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci oraz oddalit

apelacje pozwanego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powddka jest wtascicielem zabudowanej
nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
[...]

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa [...] podjagt uchwate nr [...] w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,O0U”) dla lotniska [...],
ktéra weszta w zycie 28 lutego 2012 r. Obszar ten zostat podzielony na dwie tzw.
strefy, wewnetrzng i zewnetrzng. Zostaly wprowadzone ograniczenia w zakresie
przeznaczania terendw, wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw oraz
sposobu korzystania z terendw. Na mocy tej uchwaty nieruchomos¢ powodki

znalazia sie w strefie wewnetrzne;j.

Wartos¢ nieruchomosci powodki ulegta zmniejszeniu w nastepstwie
wprowadzenia OOU, poniewaz dla przecietnego uzytkownika rynku nieruchomosci
potozone w granicach takiego obszaru obarczone sg wadg ponadnormatywnego
oddziatywania hatasu. Utrata tej wartosci wyniosta 73 700 zt. Z kolei naktady na
budynek, niezbedne do zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego, przy
zatozeniu koniecznosci zastosowania wentylacji mechanicznej, wyniosty
66 404,46 zi.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto podstaw do przeprowadzania dowodu
z opinii kolejnych biegtych, skoro dotychczasowe opinie zyskaty aprobate Sgdu

Okregowego. Uznanie ich za rzeczowe, logiczne i zgodne z zasadami poprawnego
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rozumowania, uzasadniato brak przestanek do prowadzenia kolejnych dowodéw
z opinii innych biegtych. Jednoczes$nie nie bylo wskazan do poddania opinii biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajgcej

rzeczoznawcow majatkowych.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z pozwanym, Zze szkoda jest wytgcznie
ewentualna i moze ujawni¢ sie dopiero na etapie sprzedazy nieruchomosci. Utrata
wartosci nieruchomosci nie jest szkodg jedynie hipotetyczng, aktualizujgcg sie
dopiero w chwili rozporzgdzenia prawem, bowiem wtasnos¢ nieruchomosci stanowi
dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitatu. Utworzenie OOU wigze sie
z wprowadzeniem ograniczen na danym terenie, takich jak zakazy prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci, czy nakaz spetnienia przez budynki okreslonych wymagan
technicznych (np. wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen przed hatasem, takich

jak dzwiekochtonne okna itp.).

Zdaniem Sgdu drugiej instancji niezasadne jest twierdzenie, ze w Swietle
przepisow art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (dalej: ,p.0.8”) odszkodowanie z tytutu nakladéw na
zapewnienie nieruchomosci odpowiedniego komfortu akustycznego nalezne jest
w sytuacji, gdy te naktady zostaty juz poniesione. Szkody z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci i z tytutu zwrotu naktadéw pozostajg bez wzajemnego wptywu. Bez
watpienia zwrot naktadéw na dodatkowg ochrone akustyczng przystugiwa¢ moze
tylko w granicach, w jakich koniecznos¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do
poszczegolnej strefy OOU. Wéwczas odszkodowanie z tego tytutu nie moze
obejmowacC kosztow doprowadzenia nieruchomosci do standardéw ochrony
akustycznej, wymaganej na podstawie powszechnie obowigzujgcych norm

| przepiséw prawa budowlanego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze rozmiar przedmiotowych szkdéd badany byt
wedtug stanu nieruchomoséci z dnia wprowadzenia OOU, co dotyczyto zaréwno
wysokosci koniecznych naktaddéw inwestycyjnych, jak i spadku wartosci

nieruchomosci. Szkody te nie sg ze sobg zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurenc;ji’.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego i przepisow postepowania, tj.:
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1. art. 129 ust. 2 p.o.S. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na bezzasadnym
przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie
obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisjg hatasu zwigzanego
z eksploatacjg portu lotniczego, a takze spadek wartosci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa witasnosci, powstatym wskutek wejscia w zycie
uchwaty wprowadzajgcej OOU,;

2. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. przez ich btedne zastosowanie
polegajgce na tym, ze w sytuacji braku poniesienia kosztow na naktady akustyczne,
w ramach odszkodowania, przyznano zwrot takich kosztéw, podczas gdy
w rzeczywistosci przyznane swiadczenie jest odszkodowaniem z tytutu niespetnienia
przez budynki wymagan norm akustycznych, tzn. utraty wartosci nieruchomosci ze
wzgledu na uszkodzenie akustyczne;

3.art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. przezich btedng
wyktadnie i nieuwzglednienie zjawiska podwdjnego odszkodowania (tzw. rekurenciji),
co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie
powodowej;

4. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ug.n. w zw. z art. 278 § 1
w zw. z art. 382 k.p.c. przez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci (stanowigcej operat szacunkowy) pod ocene
organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majgtkowych;

5. art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 382 k.p.c. przez
przerzucenie na biegtego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych
i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczgcym interpretacji postanowien art.
129 p.o.$.), i w konsekwencji na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku biegtego

w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w czesci.

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze problemy objete zakresem zarzutéw skargi

kasacyjnej, w znakomitej wiekszosci zostaty juz rozwigzane w judykaturze Sgdu
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Najwyzszego. Nalezy zatem przywota¢ zajete stanowiska tym bardziej, ze poparte

zostaty albo wigzgcymi uchwatami albo utrwalong linig orzecznictwa.

W pierwszym rzedzie analizy wymagaty zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Pierwszy =z nich, dotyczgcy naruszenia art. 157 ust. 1
w zw. z art. 157 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., okazat sie
chybiony. Zgodnie bowiem z utrwalonym poglgdem sporzgdzona przez biegtego
opinia w postepowaniu sgdowym, dotyczgca wartosci nieruchomosci po
uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia OOU (w Swietle
art. 129 ust. 2 p.o.S.), jest operatem szacunkowym w rozumieniu u.g.n. Jako taka
moze podlegaC sprawdzeniu przez organizacje zawodowg rzeczoznawcow.
Jednakze, ocena tego srodka dowodowego przystuguje wytgcznie sgdowi, a zajete
przez sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie
opinii biegtego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych
miesci sie w granicach nalezgcej do sadu oceny tego $rodka dowodowego
(zob. m.in. wyrok SN z 23 marca 2022 r., Il CSKP 286/22).

Drugi z zarzutéw formalnoprawnych, a wiec dotyczacy naruszenia art. 278 § 1
wzw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 382 k.p.c. réwniez nie byt zasadny.
W okolicznosciach niniejszej sprawy bowiem, biegli nie czynili ustalen faktycznych,
ani nie dokonywali wyktadni prawa. Podejmowane przez nich czynnosci zmierzaty
tylko do wywigzania sie z zadania natozonego przez sad. Nie powinno by¢ sporne,
ze w trakcie sporzgdzania opinii biegli bardzo czesto muszg dokonywac swoistych
ustalen, obserwaciji, pomiaréw, analizy dokumentow itp. Muszg takze poruszac sie
w granicach obowigzujgcego prawa, stgd np. koniecznos¢ siegania do przepisow
u.g.n. bagdz innych aktéw prawnych. Wszystko to jednak miesci sie w zakresie
Zlecenia dowodowego, a ostatecznej oceny kazdego dowodu, w tym takze z opinii

biegtego, dokonuje sad orzekajgcy.

Nieuzasadniony okazat sie pierwszy z zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.$. Otéz kwestia ta doczekata sie jednoznacznego
stanowiska, zgodnie z ktérym witascicielowi nieruchomosci, ktorej wartos¢
zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia OOU, przystuguje odszkodowanie na

podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., chociazby zmniejszenie to nie miato zwigzku
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z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2024 r., Il CZP 27/24).

Z kolei trafne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace
naruszenia art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.s. oraz art. 361 § 2 k.c.
w zw. z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o0.S. Zgodnie bowiem z utrwalong,
aktualng linig orzecznictwa wtascicielowi nieruchomosci potozonej w OOU, o ktorym
mowa w art. 135 p.o.S., nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgce;j
kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci
odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty poniesione
(zob. uchwate SN z 28 pazdziernika 2022 r., Il CZP 100/2, OSNC 2023, nr 6,
poz. 58, oraz m.in. postanowienie SN z 15 marca 2024 r., | CSK 654/23, i powotane
w nim orzecznictwo). Nieponiesione koszty rewitalizacji akustycznej budynku nie
stanowig bowiem szkody w majgtku wtasciciela nieruchomoséci potozonej na OOU
(art. 135 p.0.$.) i nie mogg uzasadniac przyznania odszkodowania ani na podstawie
szczegoblnego art. 136 ust. 3 p.o.S., ani na podstawie ogodlnych zasad regulujgcych
ustalanie istnienia i zakresu szkody majatkowej, w tym art. 129 ust. 2 p.o.S.
(zob. wyrok SN z 7 listopada 2023 r., Il CSKP 1795/22, OSNC 2024, nr 7-8, poz. 71).

W zwigzku z tym, ze Sad ad quem przyjgt odmienne od powyzszego
stanowisko, zaskarzony wyrok w tej czesci podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania, wraz z obowigzkiem rozstrzygniecia o catosci kosztow

postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok w czesci i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania oraz zgodnie z art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w pozostatej
czesci i na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Maciej Kowalski Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[SOP]



