Il CSKP 2091/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 maja 2021 r., VI ACa 309/20,

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko R. B.

o zachowek,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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A. L. whniosta o] zasgdzenie od pozwanej R. B.
100 000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 kwietnia

2016 r. do dnia zaptaty tytutem uzupetnienia zachowku po zmartej H. t...

Wyrokiem koncowym z 20 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt II-l1I).

Sad ustalit, ze zmarta [...] 2012 r. H. . byta matkg powodki i pozwanej.
Postanowieniem z 17 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —Mokotowa w
Warszawie stwierdzit, ze spadek po H. L., na podstawie ustawy, nabyty powodka i

pozwana w udziatach po V.

H. £. w chwili Smierci nie miata zadnego majgtku. W 2006 r. uzyskata
mozliwos¢ wykupu na wiasnos¢ mieszkania w W., ale nie posiadata wystarczajgcych
srodkow. Zwrécita sie do corek o pomoc finansowg. Powddka nie byta
zainteresowana wykupem mieszkania. Pozwana natomiast postanowita powierzy¢
matce pienigdze zdeponowane w banku. Pienigdze pochodzity ze sprzedazy
mieszkania nalezgcego do tescia pozwanej. Sprzedaz mieszkania miata miejsce 15
listopada 2004 r. Z uwagi na fakt, ze mgz pozwanej nie mogt zatozy¢ konta w banku,
H. L. zgodzita sie, aby pienigdze ze sprzedazy mieszkania zostaty wptacone na jej
rachunek bankowy. W umowie sprzedazy mieszkania tescia pozwanej zostat podany
numer rachunku bankowego H. t. jako wiasciwy do dokonania zaptaty ceny w
wysokosci 125 000 zt. Nastepnie na rzecz H. L. zostata zatozona lokata, na ktérg

zostaty przelane powyzsze srodki pieniezne.

Po Smierci tescia pozwanej w 2005 r. pienigdze te nabyt w drodze
dziedziczenia maz pozwanej. Na podstawie aktu notarialnego z 20 wrzesnia 2006 r.
H. L. nabyta od m. W. wiasnos¢ lokalu w W., ktérego warto$¢ zostata ustalona na

223 363 zt, za$ cena po zastosowaniu 90% bonifikaty wyniosta 22 336,30 zi.

Po wykupie mieszkania zostat w nim przeprowadzony remont sfinansowany
przez meza pozwanej z pieniedzy pochodzgcych ze sprzedazy mieszkania jego ojca.
Kwoty potrzebne na cele remontu byly przelewane z lokaty na rachunek bankowy H.
k.. H. L. na podstawie umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z 15 stycznia
2008 r. darowata mieszkanie w W. na rzecz pozwanej. Darowizna dokonana przez

spadkodawczynie zostata zwolniona z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa.
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Powddka na state mieszkata w Niemczech, zas pozwana we Francji. Kontakt H. L. z
powodkg urwat sie w 2007 r., potem byt sporadyczny. Pozwana kontaktowata sie z
matkg telefonicznie, odwiedzata jg w Polsce, pomagata w biezgcych wydatkach,
zatrudnita opiekunke w celu sprawowania opieki nad H. L., zorganizowata jej
pogrzeb i poniosta jego koszty. Wartos¢ rynkowa prawa odrebnej wtasnosci do lokalu
mieszkalnego potozonego w W. wedtug stanu na dzien 19 stycznia 2012 r. wynosita
400 621 zt.

Wyrokiem wstepnym z 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy uznat
wniesione w tej sprawie powddztwo za usprawiedliwione co do zasady. Stwierdzit,
ze powodka ma prawo podmiotowe do zgdania uzupetnienia zachowku, zas jego

wartos¢ zostata ustalona na 98 949 zi.

W wyroku koncowym z 20 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo

na podstawie art. 5 k.c.

Sad wskazat, ze wytgcznie pozwana poniosta koszt wykupu mieszkania w W..
Gdyby nie przekazanie przez pozwang srodkéw na jego wykup, to w chwili Smierci
H. L. w skfad spadku po niej nie wchodzitby Zaden majatek. W tej sytuacji wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo bytby niestuszny i niezgodny z szeroko rozumianym
poczuciem sprawiedliwosci. Ponadto, to pozwana i jej mgz aktywnie pomagali
spadkodawczyni, a powddka zaniedbywata swoje obowigzki wzgledem ciezko chorej
matki. W szczegolnosci powddka nie chciata partycypowac w kosztach opiekunki dla

matki, jak réwniez nie uczestniczyta w kosztach jej pogrzebu.

Wyrokiem z 11 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji powodki A. t., oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Podkreslit, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy, wskazujgc
przyczyny dla ktérych dowody stanowigce podstawe dokonanych ustalen
faktycznych uznat za prawidtowe. Za niezasadny uznat zarzut naruszenia

art. 5w zw. z art. 991 § 1 oraz w zw. z art. 1000 k.c.
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W ocenie Sgdu odwotawczego na przeszkodzie zastosowaniu konstrukciji
naduzycia prawa podmiotowego nie stojg przewidziane w prawie spadkowym
instytucje uznania za niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.) oraz wydziedziczenia
(art. 1008 k.c.). Przepisy te obejmujg bowiem jedynie przypadki szczegdlnie
drastycznego i nagannego zachowania spadkobiercy wobec spadkodawcy, a tym
samym odnoszg sie tylko do razgcego naruszenia zasad wspotzycia spoftecznego
i przewidujg jako skutek takich zachowan tylko catkowite pozbawienie uprawnionego

prawa do zachowku.

Za btedne Sad Il instancji uznat rowniez twierdzenia skarzacej, ze
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. mogtoby
jedynie uzasadniaC ograniczenie kwotowe naleznego powodce zachowku, nie
mogtoby natomiast prowadzi¢ do oddalenia jej zgdania w catosci. Wniosek taki
pozostaje w sprzecznosci z samg konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego.
W swietle dominujgcej teorii wewnetrznej naduzycia prawa, czynienie z prawa
podmiotowego uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego uwazane
jest za dziataniem bezprawne i uzasadnia odmowe przyznania takiemu dziataniu
ochrony. Osoba naduzywajgca prawa w istocie wiec nie wykonuje swego prawa
i dopuszcza sie bezprawia. Dziata wiec tak samo, jakby prawo jej w ogodle nie
przystugiwato. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w zaskarzonym wyroku trafnie
wskazano, ze jedynie dziatania pozwanej i udzielona przez nig pomoc zmartej matce
sprawita, iz majgtek stanowigcy obecnie substrat naleznego powddce zachowku
w ogéle powstat. Gdyby bowiem nie pomoc finansowa pozwanej, matka powodki
i pozwanej nie miataby srodkéw na nabycie mieszkania w W.. Bez znaczenia jest
przy tym okolicznos¢, ze cena nabycia tego mieszkania byta znacznie nizsza niz
cena rynkowa. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, nawet cena sprzedazy po udzielonej przez gmine bonifikacie pozostawata
poza mozliwosciami finansowymi matki stron. Cena ta w catosci zostata zaptacona
przez pozwang. Powddka bytaby jedynie beneficjentkg dziatan podjetych przez
pozwang, bowiem zadnym swoim dziataniem nie przyczynita sie do powstania
majatku bedgcego obecnie substratem masy spadkowej. Trafnie tez Sgd Okregowy
uwzglednit naganne postepowanie powoddki, ktdra w ostatnich latach zycia matki nie

interesowata sie nig i nie utrzymywata z nig kontaktéw. Caty ciezar opieki nad chorg
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matkg spoczywat na pozwanej. Szczegolnie bulwersujgce w tym zakresie sa:
odmowa powodki uczestniczenia w kosztach opiekunki dla chorej matki oraz
odmowa partycypowania w kosztach pogrzebu matki. Wszystkie wydatki w tym

zakresie zostaty poniesione przez pozwanag.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta

powodka, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 318 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c., przez
wadliwg kontrole apelacyjng wyroku Sadu | instancji, przejawiajgcg sie
zaakceptowaniem okolicznosci, iz Sad | instancji orzekt prawomocnym wyrokiem
wstepnym o roszczeniu powodki uzasadnionym co do zasady, oddalajgc nastepnie

powodztwo w catosci;

2) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 47a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 334; dalej: p.u.s.p.)
albowiem w Sagdzie Apelacyjnym losowo sprawa zostata przydzielona jedynie
sedziemu referentowi, natomiast pozostaty skltad Sgdu zostat wyznaczony wedtug
ustalonego planu sesji, zatem z naruszeniem zasady ustrojowej, ustanowionej w art.

47a § 1 p.u.s.p.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta o odmowe

jej przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazatla sie nieuzasadniona w zakresie dotyczgcym
naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 47a § 1 p.u.s.p., natomiast jest zasadna
co do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 318 § 1

w zw. z art. 366 k.p.c.

Zgodnie z art. 47a § 1 p.u.s.p., sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom
sgdowym losowo, w ramach poszczegdlnych kategorii spraw, chyba ze sprawa
podlega przydziatowi sedziemu petnigcemu dyzur. Natomiast art. 55 § 4 p.u.s.p.

stanowi, ze sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu
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stuzbowym, natomiast — co kluczowe dla oceny zarzutu niewaznos$ci postepowania -
przepisy o przydziale spraw, wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu oraz delegowaniu
sedziego na czas peftnienia funkcji lub zajmowania stanowiska nie ograniczajg
jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu
z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub wudziatu osoby
nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia. Oznacza to, ze
jezeli sktad Sgdu zostat wyznaczony wedtug ustalonego planu ses;ji to okoliczno$¢ ta
nie moze stanowi¢ o dopuszczalnosci stwierdzenia, iz zachodzi nienalezyte
obsadzenie sgdu ani sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa. Doda¢ wypada,
ze zgodnie z § 50 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, na potrzeby
przydziatu spraw rozpoznawanych w skfadzie 3 sedziéw SLPS losowo tworzy, na
okres do 12 miesiecy, sktady, ktérym przydziela sprawy referentow. Jesli SLPS nie
wyznaczy pozostatych dwéch czionkéow skfadu, wyznacza ich przewodniczgcy

wydziatu.

Tym samym nie mozna uznaé, by w sprawie doszto do niewtasciwego
ukonstytuowania sktadu sadu, a tym samym zachodzi niewaznos¢ postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
okreslajgce przyczyny niewaznosci powinny by¢ interpretowane scisle, co wyklucza
zaréwno wyktadnie rozszerzajgcg, jak i Sciesniajgca (zob. uchwate SN z 16 lutego
2021 r., lll CZP 9/20, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 9). W tym stanie rzeczy nie mozna
uznaé, ze zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca zniesienie postepowania przed
Sadem drugiej instancji z uwagi na sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa.
Wypada doda¢, Zze ocena niewaznosci postepowania jest determinowana
przestankami okreslonymi w ustawie, zatem takze ustawa — niekoniecznie tylko k.p.c.
— moze okolicznosci te i przestanki precyzowac, takze przez wytgczenie spod
dopuszczalnosci oceny w Swietle ogdlnych regulacji pewnych rozwigzan

szczegolnych.

W niniejszej sprawie wyrokiem korncowym z 20 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy
w Warszawie oddalit powodztwo (pkt |) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 11-111).
Jednoczesnie jednak wyrokiem wstepnym z 20 pazdziernika 2016 r. Sad ten uznat

wniesione w tej sprawie powddztwo za usprawiedliwione co do zasady. Stwierdzit,
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ze powodka ma prawo podmiotowe do zgdania uzupetnienia zachowku, zas jego

wartos¢ zostata ustalona na 98 949 zi.

Zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia,

a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c., sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej zas
wysokosci zgdania — zarzgdzi¢ bgdz dalszg rozprawe, bgdz jej odroczenie. Pojecie
,zasada roszczenia” w rozumieniu art. 318 § 1 k.c. oznacza konkretne prawo lub
stosunek prawny, warunkujgce istnienie dochodzonych roszczen (zob. uchwate SN
z 15 wrzesnia 2017 r., Il CZP 34/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 57; wyroki SN: z 4 lutego
2000 r., Il CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP
984/22; postanowienie SN z 22 pazdziernika 2009 r., 1ll CSK 21/09, OSNC 2010 r.,
nr 4, poz. 61). Termin ten odnosi sie do strony przedmiotowej procesu (zob. wyrok
SN z 28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42).
Z art. 318 § 1 k.p.c. wynika, ze jest on wydawany jedynie w wypadkach pozytywnego
przesadzenia o zasadnosci zgdania. W razie natomiast negatywnych ustalen w tym
zakresie sgd powinien oddali¢ powoddztwo w catosci. Przewidziana w wyroku
wstepnym ochrona prawna moze by¢ udzielona tylko wowczas, gdy dochodzone
roszczenie jest juz wymagalne, a pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia jedynie
kwestia rozmiaru tego roszczenia (zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2017 r.,
Il CZ 28/17).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta nie budzi watpliwosci, a wyrok
wstepny korzysta w petni z powagi rzeczy osgdzonej. Jest to zresztg istotg jego
wydania, a strona ma mozliwo$¢ ochrony swych praw, bo przeciez w zwyktym trybie
moze kwestionowaé 6w wyrok (zob. postanowienie SN z 5 lipca 2019 r.,
| CSK 71/19). Skutkiem prawomocnosci wymienionego wyroku wstepnego jest nie
tylko moc wigzaca strony (art. 365 § 1 k.p.c.), ale i przymiot powagi rzeczy osgdzonej
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia
miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c., zob. wyrok SN z 20 pazdziernika
1999 r., Ill CKN 448/99).
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Wyrok wstepny nie konczy postepowania, jednak jest wyrokiem
samodzielnym w takim znaczeniu, ze podlega odrebnemu zaskarzeniu nie tylko
apelacjg, ale dalej skargg kasacyjng (zob. postanowienia SN: z 6 stycznia
1999 r., I CKN 110/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 129; z 20 pazdziernika 1997 r.,
| CZ 155/97; z 24 lipca 2014 r., Il CZ 28/14). Jednoczesnie wyrok wstepny nie ma
charakteru samoistnego, poniewaz nie moze funkcjonowac¢ bez wydania wyroku

koncowego.

Strona powodowa moze wprawdzie wnosi¢ o wydanie wyroku wstepnego, to
jednak w kazdej sprawie decyzja w tym zakresie nalezy do sgdu (zob. wyrok SN
z 12 grudnia 1997 r., | CKN 30/96). Wyrok taki nie rozstrzyga ostatecznie sporu, lecz
tylko o tym, ze usprawiedliwiona jest zasada dochodzonego roszczenia. Po wydaniu
wyroku wstepnego sgd prowadzi dalej postepowanie w sprawie zarzgdzajgc dalszg
rozprawe, badz jej odroczenie, przy czym w razie zarzgdzenia dalszej rozprawy,
wyrok co do wysokosci zgdania, jak rowniez rozstrzygniecie co do kosztow moze

zapasc¢ dopiero po uprawomochnieniu wyroku wstepnego.

Artykut 5 k.c. jako przepis o charakterze wyjagtkowym, ktérego zastosowanie
prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wyktadany $cisle oraz stosowany ostroznie
i w wyjagtkowych wypadkach, co do zasady jego zastosowanie nie moze tez

prowadzi¢ do trwatej utraty prawa podmiotowego.

Uprawnienie do zachowku, jak kazde inne prawo podmiotowe, moze by¢
naduzyte, cho¢ zarazem mozliwo$¢ zastosowania art. 5k.c. jest ujmowana
restryktywnie ze wzgledu na cel zachowku, ktérym jest ochrona intereséw
majgtkowych najblizszych czionkéw rodziny spadkodawcy, niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli (zob. np. uchwate SN z 19 maja
1981 r., Il CZP 18/81, OSN 1981, nr 12, poz. 228; wyroki SN: z 7 kwietnia 2004 r.,
IV CK 215/03, PiP 2005, z. 6, s. 111; z 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11; z 7 lutego 2013
r., I CSK 403/12; z 6 lutego 2014 r.,1 CSK 252/13; z 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45; z 2 lutego 2017 r., | CSK 260/16;
z 14 marca 2017 r., Il CSK 436/16; z 28 marca 2018 r., IV CNP 10/17; z 25 stycznia
2001 r., V CNP 250/00; w wyroku z 28 marca 2018 r.,V CSK 428/17,
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OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 14 uznano natomiast, ze nie jest dopuszczalne catkowite

oddalenie powddztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c.).

Sad Najwyzszy uznaje zatem co prawda, ze mozna na podstawie tego
przepisu, jednak tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjgtkowych, pozbawi¢ zachowku,
stanowigcego minimum zagwarantowanego udziatu w spadku spadkobiercy
ustawowemu. Poglad przeciwny wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 marca
2018 r., V CSK 428/17 (OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 14), w ktérym inter alia wskazat,
ze zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do roszczenia z tytutu zachowku
oznaczatoby dopuszczenie kolejnej podstawy ograniczenia zasady ochrony
dziedziczenia, nieprzewidzianej przez ustawodawce i prowadzitoby do trwatego

pozbawienia udziatu w spadku, gwarantowanego w ustawie zasadniczej.

Nie wyklucza sie natomiast w orzecznictwie zastosowania art. 5 k.c. do
obnizenia naleznosci z tytutu zachowku z powodu sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego zachowania uprawnionego do zachowku w stosunku do
spadkodawcy (zob. uchwate SN z 19 maja 1981 r., lll CZP 18/81, OSNCP 1981,
nr 12, poz. 228; wyroki SN: z 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00; z 7 kwietnia
2004 r., IV CK 215/03 (,Izba Cywilna” 2004, nr 11, s. 40); z 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 625/15). Powyzsze nie stanowi jednak przedmiotu oceny w niniejszej sprawie,
bowiem Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym

w skardze kasacyjnej.

Pozytywne rozstrzygniecie co do tego, ze powddztwo o zachowek jest
usprawiedliwione co do zasady przesgdza o przystugiwaniu tego prawa (roszczenia
z tytutu zachowku). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest wéwczas oddalenie
w catosci powddztwa o zachowek (uzupetnienie zachowku), chocby podstawg
rozstrzygniecia sgdu byt, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, art. 5 k.c. Ten
ostatni przepis przesgdza bowiem o tym, ze roszczenie o zachowek przy spetnieniu
negatywnych przestanek w nim wskazanych nie tylko nie jest (nie moze by¢)
wykonywane, lecz w istocie zainteresowanemu nie przystuguje lub co najwyzej
przystuguje jedynie formalnie, a zatem iluzorycznie, jako prawo ,zamrozone”
ad infinitum wzglednie pozostajgce wydrgzone z rzeczywistej tredci, a tym samym

bedgce swoistym ,gotym prawem” (nudum ius). Nie mozna wowczas uznac, ze
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zarzut naduzycia prawa podmiotowego ma skutek jedynie przejsciowy, tymczasowy,
lecz prowadzi do niemoznosci dochodzenia tego prawa w ogolnosci (a to z uwagi na
charakter i tres¢ prawa do zachowku). Przystugujgce uprawnionemu do zachowku
roszczenie istnieje, jednak nie moze juz by¢ wykonywane (zasadniczo wyklucza sie
bowiem, izby art. 5 k.c. mégt prowadzi¢ do utraty prawa podmiotowego (zob. np.
S. Grzybowski (w:) tenze (red.), System Prawa Cywilnego. Cze$¢ ogolna, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk-t.édz 1985, s. 273). W konsekwencji zastosowania
w odniesieniu do prawa do zachowku art. 5 k.c. trzeba by uznac, ze jedynie
.pozornie” przypisuje on sobie uprawnienia, ktére odpowiada¢ majg realizowanemu

badz zamierzonemu jego zachowaniu.

W konsekwencji rozstrzygniecie w wyroku wstepnym tego, ze prawo to
okreslonej osobie przystuguje, a powddztwo jest tym samym usprawiedliwione co do
zasady, wyklucza mozliwos¢ nastepnie jego oddalenia w orzeczeniu koncowym na
podstawie przepisu normujgcego naduzycie prawa podmiotowego. W tym bowiem
zakresie Sgd meriti pozostaje zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w wyroku
wstepnym i powinien rozstrzygngé o rozmiarze (wysokosci) naleznego roszczenia,
nie za$ o tym, czy w istocie strona powodowa moze w ogole dochodzi¢ skutecznie
przystugujgcego mu prawa. Taki bowiem jest wowczas skutek zastosowania
art. 5 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 108 § 1 i z art. 398%!
oraz art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji/
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