Il CSKP 2085/22

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej I.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 29 listopada 2021 r., Il Ca 1695/19,

w sprawie z wniosku D.P.

z udziatem I.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

I. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. co do:

1) punktu 1 lit. i),

2) punktu 2 w czesci oddalajagcej apelacje uczestniczki
postepowania co do wniosku o rozliczenie wartosci jachtu [...],

3) punktéw 3,4 i 5

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

ll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Marcin tochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

[P.L]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 1 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie ustalit sktad majgtku wspolnego D. P. i 1. P., dokonat podziatu majatku
wspolnego oraz tytutem doptaty i rozliczenia sptaconych diugow m.in. zasadzit od
whnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 278 667,53 zi, ptatng
jednorazowo w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami za opdznienie, a takze ustalit, ze kazda ze stron
ponosi koszty postepowania zwigzane z wtasnym udziatem w sprawie we wtasnym

zakresie.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 1987 r. wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek
matzenski, w ktorym istniat ustawowy ustréj wspolnosci majgtkowej. Po zawarciu
matzenstwa zamieszkali z babcig D. P. w mieszkaniu przy ul. D. [...] w S. Od
grudnia 1990 r. wnioskodawca wraz z matkg W. P. prowadzit bar mleczny ,B.” w
lokalu przy ul. K. [...] w S., ktory od Gminy Miasta S. najmowata W. P. W dniu 8
wrzesnia 1999 r. W. P. oraz matzonkowie P. nabyli od gminy w udziatach po 1/2
lokal przy ul. B. [...] wraz z udziatem w czesciach wspdlnych budynku oraz w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu znajdujgcego sie pod tym budynkiem za
cene 340 000 zt, przy czym jego wartos¢ z dnia ustania wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej wynosita 1 008 000 zt. W. P. i wnioskodawca prowadzili te dziatalnos¢
do 2000 r. W dniu 1 kwietnia 2001 r., w zwigzku z rozwigzaniem spo&tki cywilnej
tgczacej go z matkg, D. P. przejat potowe istniejgcego zobowigzania kredytowego,
przy czym caty kredyt zostat sptacony 30 maja 2005 r. Pomimo formalnego
przejecia diugu z tytulu umowy kredytowej nie nastgpita zmiana w jego sptacie.
Raty w dalszym ciggu byty sptacane przez D. P. i W. P. z dochoddw z czynszu

najmu.

Matzonkowie w rownym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku
wspolnego, stosownie do posiadanego wyksztatcenia, zawodu i mozliwosci.
Problemy w malzenstwie zaczety sie dopiero na przetomie 2006/2007. Wyrokiem

z 5 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzat przez rozwdd zwigzek
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matzenski stron z winy D. P. W 2008 r. uczestniczka ztozyta do sgdu rodzinnego
wniosek o pozbawienie jej meza zarzgdu majgtkiem wspolnym oraz dopuszczenie
jej po stronie wynajmujgcej do umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. K. [...].
Postanowieniem z 3 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy pozbawit D. P. samodzielnego
zarzadu tym lokalem i oddalit wniosek w pozostatym zakresie. Na skutek apelacji to
postanowienie zostato zmienione w ten sposob, ze zezwolono I. P. na przystgpienie
po stronie wynajmujgcego do zawartej 4 sierpnia 2000 r. umowy najmu udziatu ww.
lokalu. Poczgwszy od maja 2009 r. czynsz najmu wynajmujgcy ptacit w 1/2 W. P. i
po 1/4 D. P. i |l. P. Od faktycznego rozstania matzonkow w maju 2007 r. az do maja
2009 r. D. P. otrzymywat 1/2 czynszu najmu od wynajmujgcego lokal. Po

wyprowadzce jednak przekazywat |. P. kwoty na utrzymanie.

W dniu 3 lipca 1992 r. D. P. — za wiedzg i zgodg |. P. — zawart z Bankiem w
Z. umowe kredytowg na kwote 96 000 000 starych zt. Kredyt ten zostat sptacony w
catosci ze Srodkéw z majatku wspdlnego. W dniu 21 grudnia 1993 r. W. P.
darowato prawo wieczyste uzytkowania gruntu wraz z prawem do budynku przy ul.
B.[...]wS. D. P. do jego majgtku odrebnego, w celu unikniecia utraty prawa do

lokalu komunalnego.

W trakcie matzenstwa D. P. nabyt za kwote 15 000 zt — 20 000 z jacht o
nazwie G. Podczas rejsu nim jednak doszio do wypadku, w wyniku ktérego jacht
zostat zatopiony, a Smier¢ poniosty dwie osoby. Z uwagi na to D. P. — na podstawie
ugody pozasgdowej — zobowigzat sie wyptaci¢ dzieciom jednej ze zmartych tgczng
kwote 90 000 zt tytutem zadosCuczynienia. Kwote te |. P. przekazata D. P.
Przyczyng zatoniecia jachtu byta utrata statecznosci wskutek oddziatywania wiatru i
fali na lewg burte, co doprowadzito do jego przewrécenia i zalania. Ustalono
réwniez, ze zawinit D. P., ktéry po spozyciu alkoholu prowadzit jacht pod petnymi

zaglami.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. D. P. zawart z W. P. umowe darowizny, na
podstawie ktérej darowat jej prawo wieczystego uzytkowania gruntu potozonego w
S. przy ul. B. [...] wraz z prawem witasnosci budynku mieszkalnego na nim
posadowionego; nieruchomos¢ miata zosta¢ wydana do 6 kwietnia 2009 r.

Jednoczesnie W. P. ustanowita na rzecz D. P. dozywotnig stuzebnos¢ mieszkania,
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polegajgcg na prawie korzystania z jednego pokoju oraz z innych pomieszczen
stuzgcych do wspolnego korzystania. W trakcie trwania wspoélnosci majgtkowe;j
wszedt do niej takze samochdd marki S. Po wyprowadzeniu sie D. P. wytgcznym
uzytkownikiem auta byta I. P. D. P. nabyt rowniez stary samochod marki M., ktory

nastepnie sprzedat za kwote 3000 zt.

W powyzszym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Zze nie zastuguje na
uwzglednienie wniosek uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku
wspolnym, bowiem nie zostata spetniona przestanka dysproporcji w przyczynianiu
sie do powstania majagtku wspdlnego. Powyzsze ustalenia faktyczne daty takze
podstawy do ustalenia sktadu majatku i jego wartosci, co z kolei dato asumpt do
podziatu majatku i zasgdzenia stosownych doptat. Przede wszystkim jednak Sad
pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zaliczenia do majgtku wspolnego stron
jachtu G. wraz z wyposazeniem, gdyz jacht ulegt wypadkowi i utongt. Cho¢ do
wypadku doszio z winy wnioskodawcy, to sam charakter tego wypadku byt

nieumysiny.

Nie byto rowniez, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, podstaw do
uwzglednienia wnioskéw o rozliczenie naktadow na nieruchomos$¢ przy ul. K. [...].
Najemczynig od 1990 r. byta W. P., ktéra poczynita naktady na nieruchomosci. Sad
ten nie uwzglednit takze wniosku uczestniczki o rozliczenie pobranego przez
whnioskodawce od sierpnia 2000 r. do maja 2009 r. czynszu najmu za ten lokal,
gdyz umowa najmu zostata podpisana przez D. P. za wiedzg i zgodg Zzony,
wnioskodawca pobierat czynsz za jej wiedzg. Czynsz ten stanowit gtéwny dochdd
rodziny, wiec do momentu rozstania stron nie byto podstaw do rozliczenia go. W
pozniejszym okresie D. P., poczgtkowo dobrowolnie, a nastepnie na podstawie
postanowienia sadu przekazywat uczestniczce pienigdze w kwocie 3000 zi

miesiecznie. Ponadto ptacit alimenty na cérke w kwocie 1000 zt miesiecznie.

W tozsamy sposob Sgd Rejonowy ocenit zgdanie uczestniczki rozliczenia
podatku od darowizny zaptaconego 21 grudnia 1993 r. przez wnioskodawce, gdyz
zgdanie rozliczenia nakfadu poniesionego na majatek osobisty, z ktérego

uczestniczka korzystata przez kilkadziesigt lat, stoi w sprzecznosci z zasadami
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wspotzycia spotecznego. Sad ten oddalit takze wniosek o rozliczenie kwot

wydatkowych w zwigzku z posiadaniem pojazdu marki S.

Sad Rejonowy uznat za zasadne przyznanie lokalu niemieszkalnego przy ul.

K. [...] wnioskodawcy, gdyz uczestniczka nie posiada zdolnosci do spfaty.

Postanowieniem z 29 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie

uwzglednit apelacje uczestniczki w czesci.

Sad ten podkreslit, ze wnioskodawca wraz z matkg w ramach spétki cywilnej
zaciggneli kredyt na kwote 340 000 zt, a w mysl art. 33 pkt 3 k.r.o. prawa
i zobowigzania ze spotki cywilnej — jako objete wspolnoscig tgczng — wchodzg
w skfad majgtku osobistego, przy czym w zwigzku z rozwigzaniem spotki powstata
kwestia sptaty jej zobowigzan. W dniu 1 kwietnia 2001 r. wspdlnicy zawarli umowe
o przejecie diugu, w ktérej wskazano, ze kwota zadtuzenia wynosi 82 201,08 zt i to
zobowigzanie w catosci przejgt wnioskodawca. Jakkolwiek wnioskodawca i jego
matka utrzymywali, ze nadal sptacali kredyt po potowie, to jednak te twierdzenia,
zdaniem Sadu Okregowego, jawity sie jako niewiarygodne, bowiem — jak wynika
z pisma banku z 28 kwietnia 2021 r. — to wnioskodawca z tytutu kredytu sptacit
kwote 46 193,49 zt. Nadto w aktach sprawy widniejg dowody wptat, ktére
potwierdzajg, ze po 1 marca 2002 r. tylko wnioskodawca dokonywat sptaty kredytu.
W dniu 2 kwietnia 2001 r. W. P. przekazata na rachunek spoétki cywilnej kwote 41
100,54 zt, co odpowiadatoby potowie zadtuzenia, ale numer rachunku bankowego,
na ktéry przekazata srodki, jest inny niz ten, z ktérego nastepowata pdzniej sptata
kredytu wedlug tego pisma. Zatem z majgtku wspolnego doszio do sptaty
zadtuzenia wynikajgcego z majagtku osobistego w kwocie 41 100,54 zt i kwota ta
podlegata rozliczeniu w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zmienit zatem punkt 1 ppkt 4 postanowienia Sadu pierwszej
instancji o tyle, ze ustalit, iz w sktad majgtku wspdlnego wchodzi naktad na majatek
osobisty wnioskodawcy nie w kwocie 42 410,54 zi, ale w kwocie 83 510,54 zt
(naktady na nieruchomos¢ przy ul. B. [...] w S. w czasie, gdy wnioskodawca byt jej

wiascicielem, oraz kwota 41 100,54 zt z tytutu sptaconego kredytu spoétki cywilnej).

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze w trakcie trwania wspolnosci majgtkowe;j

matzenskiej strony czynity naktady na dom przy ul. B. [...] w S. Nieruchomosc¢
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kupita matka wnioskodawcy, ale 21 grudnia 1993 r. darowata jg synowi, ktory z
kolei 1 kwietnia 2009 r. darowat jg matce. Sad Okregowy uznat zatem, ze skoro
nieruchomo$¢ stanowita przedmiot wiasnosci wnioskodawcy w okresie od 21
grudnia 1993 r. do 1 kwietnia 2009 r., to rozliczeniu — jako naktady poczynione z
majatku wspdlnego na majagtek osobisty wnioskodawcy — podlegaty wytgcznie te
naktady remontowe, ktére wykonano w tym czasie. Ich wartos¢ zostata ustalona na

podstawie opinii biegtej sgdowej na kwote 42 410 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie
zarzuty uczestniczki odnoszgce sie do zgdania rozliczenia kwoty 30 000 zt tytutem
wartosci zatopionego jachtu. To Zze wnioskodawca umysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu wodnym, stanowito ocene jego zachowania jedynie
w aspekcie prawnokarnym. Byt to jednak nieszczesliwy wypadek, a zatem nie
mozna uznac, aby w wyniku bezprawnego i zamierzonego dziatania wnioskodawcy

doszto do uszczuplenia majgtku wspdlnego matzonkdéw.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta

uczestniczka, zaskarzajgc je w czesci, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie, gdyz w prawidtowo ustalonym

stanie faktycznym Sgd odwotawczy nie dostrzegt, ze:

- umysine naruszenie przez wnioskodawce zasady bezpieczenstwa w ruchu
wodnym miato postac¢ deliktu, a strata po stronie uczestniczki miata posta¢ szkody
majgtkowej, podlegajgcej rozliczeniu w ramach postepowania o podziat majgtku, co
spowodowato niezaliczenie do przedmiotu postepowania wartosci zatopionego

jachtu o wartosci 30 000 zt;

- czynnos¢ rozporzgdzenia dokonana przez wnioskodawce 1 Kkwietnia
2009 r., dotyczgca sptaconej przez wnioskodawce i uczestniczke nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. B. [...], miata postac deliktu, a strata po stronie uczestniczki
miata posta¢ szkody majgtkowej, co spowodowato niezaliczenie do przedmiotu
postepowania kwoty 552 265 zt, stanowigcej rownowartos¢ naktadéw poczynionych

przez zainteresowanych na przedmiotowg nieruchomosg;

2) art. 45 k.r.o. w zw. z art. 567 k.p.c., gdyz mimo ze prawidtowo ustalono, iz

z majgtku wspodlnego zostat zaptacony osobisty dtug wnioskodawcy w wysokosci
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90 407,90 zt, Sad odwotawczy nie zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki

potowy z kwoty 90 000 zt.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie oraz

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie

oraz zasgdzenie od uczestniczki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta uzasadniona w cze$ci.

Pierwsza cze$¢ zarzutéw zaprezentowanych przez skarzgca zostata oparta na
naruszeniu art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzgdzit drugiemu
szkode, jest obowigzany do jej naprawienia. W przypadku odpowiedzialnosci oparte;j
na tym przepisie istotne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:
zdarzenie (delikt), szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda, przy

czym dziatanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ zawinione i bezprawne.

Podstawe rozliczen miedzy matzonkami stanowi art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie
z ktéorym kazdy z matzonkéw powinien zwroci¢c wydatki i naktady poczynione
z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjgtkiem wydatkow i naktadow
koniecznych na przedmioty majgtkowe przynoszgce dochod. Moze zgdaé zwrotu
wydatkow i naktaddw, ktore poczynit ze swojego majgtku osobistego na majgtek
wspoélny. Nie mozna Zzgda¢ zwrotu wydatkédw i naktadéw zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwigkszyty wartos¢ majgtku w chwili

ustania wspoélnosci.

Tre$¢ powotanego przepisu nie wyczerpuje zakresu ewentualnych rozliczen
miedzy matzonkami, dotyczgcych czasu, gdy pozostawali oni we wspdlnosci
majgtkowej. Kazdy bowiem z matzonkédw moze ZzgdacC rozliczenia z tytutu
nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego matzonka sktadnikéw
majgtku wspolnego. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swg 0going
podstawe znajduje w art. 415 k.c., moze zatem obejmowacé nie tylko powstatg

strate, ale i utracone korzysci, ktore wesztyby do majatku wspdlnego. Rozliczenie
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zas tej straty przeprowadza sie przez doliczenie kwot do majgtku wspodlnego, ktore
matzonek obowigzany jest zwrdci¢, a nastepnie zalicza na udziat matzonka

zobowigzanego do zwrotu (postanowienie SN z 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00).

W uchwale z 27 pazdziernika 1967 r., lll CZP 73/67 (OSNCP 1968, nr 7,
poz. 116), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli dziatania bytego matzonka po ustaniu
wspolnosci majagtkowej prowadzg do wyrzadzenia z jego winy szkody polegajgcej
na utracie przez matzonkow prawa wtasnosci, jest on zobowigzany do naprawienia
tej szkody na zasadach ogolnych, przy czym roszczenie to nalezy traktowac jak
roszczenie z tytutu posiadania rzeczy w rozumieniu art. 618 k.p.c. Przemawia za
tym okolicznos¢, Zze sprawcg szkody jest zazwyczaj posiadacz utraconego
przedmiotu, jak i dgzenie do kompleksowego uregulowania wzajemnych roszczen
matzonkéw w postepowaniu dzialowym (zob. tez idgcg w tym samym kierunku,
jakkolwiek bez powotania sie na art. 415 k.c., wczesniejszg uchwate SN z 29
wrzesnia 1969 r., lll CZP 48/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 58). Zapatrywanie to
znalazto wyraz réwniez w poOzniejszym orzecznictwie, dopuszczajgcym
uwzglednienie w postepowaniu dziatowym roszczen deliktowych, ktérych Zrodtem
jest szkoda wyrzgdzona przez bytego matzonka w niepodzielonym majatku (zob.
postanowienia SN z 30 czerwca 2016 r.,| CSK 458/15, i z 5 pazdziernika
2016 r., Il CSK 382/15).

Rownolegle jednak w judykaturze zauwazono, ze przepisy nie stwarzajg
podstawy do rozstrzygania w postepowaniu dziatowym wszelkiego rodzaju
roszczen, jakie majg wzgledem siebie uczestnicy postepowania, lecz tylko takich,
ktére sg zwigzane z posiadaniem przedmiotow wchodzgcych w skfad majgtku
wspolnego, pobranych pozytkéw i innych przychodoéw z majgtku wspdlnego,
naktadéw poczynionych na majatek wspolny i sptaconych diugoéw (zob. uchwate SN
z 12 pazdziernika 1973 r., Il CZP 56/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 125;
postanowienia SN z 10 listopada 2006 r., | CSK 219/06, i z 28 maja 2021 r.,
[l CSKP 65/21).

O ile powyzsze orzeczenia dotyczg gtdwnie sytuacji, gdy szkoda zostanie
wyrzgdzona przez bytego matzonka, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze niezaleznie od

pojawiajgcych sie rozbieznosci co do podstawy prawnej, nie budzi watpliwosci
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mozliwosc¢ rozliczenia w postepowaniu dziatowym konsekwencji
nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia sktadnikami majgtku wspodlnego przez
jednego z matzonkéw na wiasne potrzeby (zob. postanowienie SN z 10 marca
2023 r., Il CSKP 569/22, i uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 14 maja 2024 r.,
Il CZP 38/23, i powotane w nich orzecznictwo). Nie chodzi zatem jedynie
o sytuacje, gdy uszczuplenie majgtku wspolnego nastgpi po ustaniu wspdlnosci
ustawowej matzenskiej, rowniez w wyniku deliktu popetnionego przez jednego
z bytych matzonkow. Takg samg zasade, a wiec koniecznos¢ rozliczenia w ramach
postepowania dziatowego, nalezy przyjg¢ odnosnie do szkdéd wywotanych
dziataniem (zaniechaniem) matzonka w stosunku do sktadnikbw majgtku
wspolnego matzonkdw w trakcie trwania ustroju wspdélnosci ustawowej matzenskiej,

o ile to dziatanie (zaniechanie) matzonka byto zawinione.

Skarzgca podnosita w pierwszej kolejnosci, Zze pomimo uznania
wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem za winnego umys$inego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu wodnym, Sad odwotawczy pomingt te okolicznosc,
uznajac, iz byt to nieszczesliwy wypadek, a zatem nie mozna mowic¢, aby to
w wyniku bezprawnego i zamierzonego dziatania wnioskodawcy doszio do

uszczuplenia majatku wspdlnego (utrata sktadnika tego majgtku w postaci jachtu).

Stosownie do art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze
powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajace lub

ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng.

Prejudycjalnos¢ wyroku karnego oznacza, ze sad rozpoznajgcy sprawe
cywilng obowigzujg ustalenia faktyczne sgdu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie
mogqg by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do faktu popetnienia przestepstwa
(co oznacza, ze w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie, ze nie
popetnit przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sagdu karnego), osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu
przypisanego skazanemu, miejsca i czasu popetnienia przestepstwa, sytuacji,

w jakiej czyn zostat popetniony (zob. np. wyroki SN: z 18 lipca 1972 r., | PR 343/71;
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z 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77; z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03; z 10 lutego
2010 r., V CSK 267/09; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13; postanowienie SN z 30
maja 2023 r., | CSK 5465/22), a takze kwalifikacji popetnionego przestepstwa (zob.
np. wyrok SN z 25 czerwca 2010 r., | CSK 520/09; postanowienia SN z 27 lipca
2021 r., V CSKP 145/21, i z 30 maja 2023 r., | CSK 5465/22).

Co przy tym istotne, prawomocne skazanie nie jest konieczng przestanka
rozstrzygniecia sprawy cywilnej, takze dlatego, ze pojecie winy w rozumieniu prawa
karnego nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym. Przepis ten nie
ogranicza samodzielnego ustalania w postepowaniu cywilnym okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej (wyrok SN z 3 lipca
2013 r., | PK 277/12). Nie mozna jednak pomija¢, ze prawomocne skazanie za
przestepstwo umysine wytgcza w Swietle art. 11 k.p.c. mozliwos¢ ustalenia, iz
sprawca dziatat nieumysinie. Przyjecie w postepowaniu cywilnym winy nieumysine;j
prowadzitoby do tagodzenia odpowiedzialnosci sprawcy i podwazania wyroku
karnego skazujgcego go za przestepstwo umysine, czego ustawodawca chciat
unikng¢, regulujgc w powotanym przepisie stosunek postepowania cywilnego do
karnego w sposéb zapewniajgcy jednosci jurysdykcji sgdowej. Istota zwigzania
sgdu cywilnego ustaleniami wyroku karnego skazujgcego polega na wytgczeniu
mozliwosci ustalenia w postepowaniu cywilnym, ze prawomocny wyrok karny
skazujgcy jest wadliwy. Tymczasem ustalenie przez sad cywilny, ze skazany nie
popetnit przestepstwa z winy umysinej, gdyz dziatat nieumysinie, pozwalatoby na
wniosek, ze wydany przez sad karny wyrok jest wadliwy i ze ukarano sprawce zbyt
surowo (uchwata SN z 20 stycznia 1984 r., lll CZP 71/83, OSNC 1984, nr 8, poz.
133).

Nieuprawnione byto zatem stwierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze umysinosc
sprawcy zostata oceniona jedynie w aspekcie prawnokarnym i nie ma ona wptywu
na ocene zachowania wnioskodawcy w toku postepowania cywilnego. Fakt
skazania wnioskodawcy za popetnienie umysinego przestepstwa nie pozostaje bez
znaczenia dla niniejszego postepowania; dotyczy to réwniez okolicznosci
stanowigcych przyczyne zaistnienia wypadku, ktéry skutkowat Smiercig dwéch oséb
oraz zatonieciem jachtu. Jak wynika z ustalen faktycznych wigzgcych Sad

Najwyzszy (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), wnioskodawca byt pod wptywem
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alkoholu, co m.in. przetozyto sie na fakt, ze umyS$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu wodnym. Oczywiscie, nie nalezy negowac¢ tego, ze
wnioskodawca nie miat (zapewne) bezposredniego zamiaru zniszczenia jachtu,
jednakze uznaé¢ nalezy, wbrew ocenie Sgdu Okregowego, ze mogt i powinien
przewidywac mozliwosc¢ zajscia takiego zdarzenia. Wnioskodawca podijat Swiadomg
decyzje co do spozywania alkoholu podczas rejsu. Mégt i powinien zatem
przewidywac, ze wprawienie sie w stan odurzenia alkoholem moze skutkowac tym,
iz jego zdolnosci motoryczne mogg zosta¢ w pewnym zakresie ograniczone, co
z kolei moze sie przetozy¢ na to, iz jego reakcje nie bedg adekwatne do
okreSlonych okolicznosci. Innymi stowy, sprawca (wnioskodawca) miat
Swiadomos¢, ze moze dojs¢ do zdarzenia, w wyniku ktérego powstanie szkoda,

i godzit sie na to. Tak tez sie stato, czego wynikiem byto zatoniecie jachtu.

Nie jest zatem tak, jak wskazat Sgd Okregowy, ze byt to jedynie
nieszczesliwy wypadek. Zaistnialy bowiem przestanki uzasadniajgce roszczenie
odszkodowawcze uczestniczki. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze
zachowanie wnioskodawcy miato charakter bezprawny, bowiem obejmowato swoim
zakresem naruszenie przepisOw prawa pozytywnego oraz zasad wspoétzycia
spotecznego (zob. wyrok SN z 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00). Niewatpliwie,
jego dziatanie byto zawinione, co zostata przesgdzone juz w wyroku wydanym
w toku postepowania karnego. Poza sporem stron powinien by¢ takze fakt, ze
doszto do szkody, ktorg odzwierciedla uszczerbek w dobrach poszkodowane;j,
z pewnoscig bowiem doszto do zniszczenia jachtu, ktory przedstawiat okreslong
wartosg¢, i ktory byt przedmiotem majgtku wspdlnego stron. Zaistniat takze zwigzek
przyczynowy miedzy powstaniem szkody a zawinionym dziataniem sprawcy
zdarzenia, gdyz to umysine naruszenie zasad bezpieczenstwa przez
wnioskodawce skutkowato szkodg. Nie sposob bowiem rozdziela¢ zawinionego
zachowania wnioskodawcy (spozywanie alkoholu i sterowanie jachtem) od skutku
w postaci szkody (utoniecie jachtu). Nie zostat tu zerwany zwigzek przyczynowy

w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nie mozna zatem odméwi¢ zasadnos$ci skargi co do tego skfadnika majatku,

jako ze zaszly wszystkie przestanki zastosowania art. 415 k.c.
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Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia w skfadzie majgtku
wspolnego wartosci naktadéw poczynionych przez strony na nieruchomos$¢ przy ul.
B. [...] w S., to Sad Okregowy ustalit, ze strony w istocie dokonywaty pewnych
naktadéw na te nieruchomos¢, przy czym nigdy nie wchodzita ona w sktad majagtku
wspolnego matzonkéw. Materiat dowodowy jednak nie pozwolit na uznanie, ze
strony ustality z matkg wnioskodawcy — W. P., iz wtasnos¢ nieruchomosci przejdzie
na nich. Oczywiste jest, ze matka wnioskodawcy — jako witascicielka nieruchomosci
— mogta nig rozporzgdzac, a zatem bez przeszk6d mogta takze przenies¢ prawo
wiasnosci w drodze darowizny jedynie na rzecz syna. Przy tym zgodnie z art. 33 pkt
2 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z matzonkéw nalezg przedmioty majgtkowe
nabyte m.in. przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowit. Zatem
wnioskodawca — wskutek umowy darowizny zawartej z matkg — stat sie jedynym
wiadcicielem wskazanej nieruchomosci. Analogicznie, jak uprzednio jego matka,
mogt on nig swobodnie rozporzgdzac¢. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby
dokonat on samodzielnie, bez zgody matzonki, darowizny tej nieruchomosci na

rzecz matki, nawet jezeli matzonkowie poczynili naktady na te nieruchomosc.

Samo dokonanie czynnosci prawnej w postaci darowizny nieruchomosci nie
stanowi zatem deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. Nie sposob tu mowié
0 bezprawnosci dziatania wnioskodawcy, skoro miato ono oparcie w przepisach
prawa. Nie doszto do zawinionego zdarzenia, ktdérego skutkiem bytaby szkoda
w majatku drugiego matzonka, pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym zdarzeniem (art. 361 § 1 k.c.). A tylko na ten przepis powotano sie w skardze
kasacyjnej, jezeli chodzi o te nieruchomos¢, czym Sad Najwyzszy byt zwigzany.
W kontekscie tak skonstruowanego zarzutu bez znaczenia pozostata okolicznosc,
ze w toku niniejszej sprawy zmarta W. P., a wnioskodawca jest jej nastepca

prawnym.

Trafne pozostajg zatem rozwazania Sadu drugiej instancji dotyczace
uwzglednienia okresu, w ktorym dokonano naktadéw z majgtku wspdlnego na rzecz
majagtku  osobistego wnioskodawcy. Niewatpliwie bowiem pozostawat on
wiascicielem nieruchomosci tylko w okresie od 21 grudnia 1993 r. do 1 kwietnia

2009 r. Jedynie w tym okresie moze byé mowa o dokonywaniu jakichkolwiek
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naktadow z majgtku wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawcy. Wartosc

powyzszych naktadow ustalona na kwote 42 410 zt nie byta kwestionowana.

Sad Okregowy stusznie przy tym wskazat, ze w istocie roszczenie o zwrot
naktadéw dokonanych przez matzonkéw z majgtku wspolnego na nieruchomosc¢
osoby trzeciej wchodzi w sktad majatku wspodlnego i jako prawo podmiotowe
powinno by¢ objete postanowieniem o jego podziale, jednakze skoro wierzytelno$¢
ta moze stanowi¢ jedynie przedmiot odrebnego postepowania, Sgd nie miat
obowigzku ustalenia jej wartosci. Ograniczyt sie zatem do ustalenia, ze
wierzytelnos¢ wzgledem osoby trzeciej wchodzi w sktad majgtku wspdlnego
podlegajgcemu podziatowi, jednakze nie okreslit jej wartodci, gdyz nie byto to
konieczne z uwagi na przyznanie po potowie wierzytelnosci kazdemu z bytych

matzonkow.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, jezeli
w sktad majgtku wspdlnego wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw dokonanych
przez matzonkoéw na nieruchomosc¢ nalezgcg do osoby trzeciej, przyznanie takiej
wierzytelnosci jednemu z matzonkéw wymaga oszacowania jej wartosci (wartos¢
nominalna wierzytelno$ci pienieznej nie moze by¢ uznana za rozstrzygajgca)
i zasgdzenia na rzecz drugiego matzonka odpowiedniej sptaty. Jezeli jednak Zzaden
z matzonkow nie zgadza sie na przyznanie mu wierzytelnosci w catosci, sad
dokonuje podziatu wierzytelnosci, przyznajgc kazdemu z matzonkéw odpowiednig
utamkowa jej czesé, bez oznaczenia wartosci. Skutkiem nieobjecia postanowieniem
o podziale takiej wierzytelnosci — wynikajagcym z art. 618 § 2i3w zw. zart.
686 1 688 oraz 567 § 3 k.p.c. — jest jedynie utrata mozliwosci pozniejszego jej
zgtoszenia przez jednego matzonka w stosunku do drugiego. Nieobjecie takiej
wierzytelnodci postanowieniem o podziale nie pozbawia natomiast Zadnego
z matzonkéw mozliwosci dochodzenia od dtuznika jej potowy — a w razie ustalenia
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym, dochodzenia od dtuznika innej jej
czesci, odpowiadajgcej ustalonemu udziatowi w majgtku wspdélnym (zob. uchwaty
SN: z 3 kwietnia 1970 r., lll CZP 18/70, OSNC 1971, nr 2, poz. 18; z 19 grudnia
1973 r., lll CZP 65/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 164; z 11 maja 1978 r., Ill CZP
103/77, OSNC 1979, nr 1, poz. 4; z 13 lutego 1987 r., lll CZP 3/87, OSNC 1988, nr
2-3, poz. 34; postanowienia SN: z 30 stycznia 2008 r., Il CSK 257/07, i z 5 kwietnia
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2019 r., | CSK 140/18). Oczywiscie, skoro doszto do dziedziczenia takiego
sktadnika majgtku przez bytego matzonka, okolicznos¢ ta powinna zosta¢ wzieta
pod uwage (chociazby w kontekscie zasad wynikajgcych z prawa spadkowego), ale
z uwagi na konstrukcje zarzutu kasacyjnego w tej materii pozostawato to poza

kognicjg Sgdu Najwyzszego.

Ostatnia kwestia dotyczyta sptaty z majgtku wspolnego osobistego diugu
wnioskodawcy. Analiza tresci sentencji zaskarzonego postanowienia i jego
motywéw daje asumpt do uznania, ze Sgd meriti nieprawidtowo okreslit kwoty
nalezne uczestniczce tytutem rozliczenia. Oczywiscie, wobec powyzszych
rozwazan, kwota ta i tak bedzie ksztattowata sie odmiennie, niemniej zauwazenia
wymaga, ze obliczajgc wysokos¢ naleznych uczestniczce sptat, Sgd Okregowy
pomingt m.in. kwote 90 000 zt, w potowie nalezng uczestniczce. Bezspornie, kwota
ta zostata uwzgledniona przez Sad meriti (s. 22 uzasadnienia), a stanowita
zados$c¢uczynienie wyptacone czionkom rodziny ofiar wypadku spowodowanego
przez wnioskodawce. W tym =zakresie doszio do sptaty dtugu osobistego
wnioskodawcy z majgtku wspolnego matzonkéw. Skoro zatem Sad Okregowy
uwzglednit te kwote, powinien wzig€ jg pod uwage przy ustaleniu wysokosci sptate

nalezng skarzace;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarga kasacyjna uczestniczki byta
czes$ciowo uzasadniona, w zwigzku z czym — na podstawie art. 398 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 398'* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — orzeczono jak
w sentencji postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.). Poniewaz koszty postepowania stanowig
rozstrzygniecie akcesoryjne w stosunku do rozstrzygniecia merytorycznego,

uchylenie objeto rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marcin tochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
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