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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 6 pazdziernika 2021 r., Il Ca 235/21,

w sprawie z powoddztwa t..S.

przeciwko R.C.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

sp
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej zasadzit od pozwanego R.C. na rzecz powoda t.S. kwote 63 097,28
zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a dalej idgce powodztwo o zaptate
oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, Ze decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca
2011 r. pozwany zostat powotany na stanowisko komornika sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w K., ktére pelnit wczesniej komornik Z.L. Pozwany
18 wrzesnia 2011 r. podjagt czynnosci majgce na celu przejecie kancelarii od
dotychczasowego zastepcy komornika Z.L. Pracownicy kancelarii komorniczej
poczatkowo zajmowali sie przede wszystkim porzgdkowaniem dokumentow, a
nastepnie na polecenie pozwanego przeprowadzano czynnosci egzekucyjne,
rejestrowano nowe sprawy i prowadzono korespondencije
z wierzycielami. Wszystkie dokumenty podpisywat pozwany. W kancelarii

postugiwano sie pieczecig nagtbwkowg, a pozwany miat rowniez pieczgtke imienna.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. pozwany polecit D.M. przestanie do Prezesa
Sadu Apelacyjnego w t.odzi pisma informujgcego o przejeciu kancelarii zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (dalej; u.k.s.e.). Pod koniec pazdziernika 2011 r. pozwany zorientowat sie,
ze pismo do Prezesa Sadu Apelacyjnego w todzi o objeciu przez niego kancelarii
nie zostato przestane w terminie wymaganym przez przepisy. W dniu 26 pazdziernika
2011 r. pozwany przestat do Ministerstwa Sprawiedliwosci informacje o przejeciu
kancelarii wraz z protokotem przejecia. Wskazat, ze doszto do przekroczenia
miesiecznego terminu na zawiadomienie o tej czynnosci, ze wzgledu na omytke
pracownika kancelarii. W okresie od 16 lipca do 10 listopada 2011 r. pozwany tytutem

optat egzekucyjnych pobrat od dtuznikow kwote tgcznie 63 097,28 zi.

Z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z 26 pazdziernika 2011 r.,
skierowanego do Sgdu Rejonowego w K,, wynikato, Zze pozwany nie ziozyt

Slubowania. Prezes Sgdu Rejonowego w K. wezwat pozwanego do ziozenia
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wyjasnien w tej sprawie. Pozwany stwierdzit wowczas, ze wykonywat jedynie
czynnosci organizacyjne. Usunat z akt 63 postepowan egzekucyjnych oryginaty
dokumentow oraz ukrywat dokumenty z czterech spraw egzekucyjnych w obawie, ze
zostanie ujawnione, iz podejmowat czynnosci egzekucyjne. Podczas kontroli
przeprowadzonej przez sedziego Sgdu Rejonowego w K. uzyskano od pozwanego
informacje, ze podejmowat Czynnosci egzekucyjne zwigzane
z funkcjonowaniem kancelarii komorniczej. W toku kontroli ustalono, ze pozwany
w okresie od 19 wrzesnia 2011 r. do czasu przeprowadzenia kontroli wykonywat

czynnosci egzekucyjne.

W decyzji z 10 listopada 2011 r. Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
powotanie pozwanego na stanowisko komornika sgdowego utracito moc, gdyz
przekroczyt on miesieczny termin okreslony w art. 13 ust. 1 u.k.s.e., w ktorym
powinien utworzy¢ Ilub objg¢ kancelarie i poinformowa¢ o tym Ministra
Sprawiedliwosci. Prezes Sgadu Rejonowego w K.7 listopada 2011 r. ziozyt
zawiadomienie o0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez pozwanego
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Zarzgdzeniem z 8 listopada 2011 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego w todzi wyznaczyt asesora komorniczego t.S. jako zastepcag

komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K., po odwotanym komorniku Z.L.

L.S. objgt kancelarie 14 listopada 2011 r. i kontynuowat prowadzone
postepowania egzekucyjne we wszystkich sprawach egzekucyjnych. Obawiat sie
niewaznosci postepowan. Konwalidacja czynnosci egzekucyjnych dokonana przez
L.S. polegata na dokonywaniu przez niego ponownie tych czynnosci. Powdd
ponownie wysyfat zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i dokonywat zajeC. Nie
pobierat ponownie od dtuznikéw optat egzekucyjnych w sprawach, w ktérych optaty
te pobrat juz pozwany. Sad sprawujgcy nadzor nie nakazat powodowi by zwrdcit
dtuznikom opfaty egzekucyjne pobrane od nich przez pozwanego R.C. Zaden z
dtuznikow nie zwrdcit sie do powoda o zwrot pobranych przez niego opfat
egzekucyjnych. R.C. podejmujgc czynnosci egzekucyjne
w czesci spraw nie wyzwat wierzycieli o zaliczki na wydatki. Po objeciu kancelarii
przez t.S. przychodzity faktury do zaptaty za powyzsze czynnosci, ktére L.S.

regulowat nawet ze swoich prywatnych pieniedzy.
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Sad pierwszej instancji ocenit, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz
pozwany podejmowat czynnosci egzekucyjne zastrzezone ustawg dla komornika, nie
bedgc do tego uprawnionym, w tym w okresie od 16 wrzesnia 2011 r. do 14 listopada
2011 r. pobierat od dtuznikow optaty egzekucyjne. Pozwany nie kwestionowat, ze
w tym okresie pobierat optaty egzekucyjne. Nie kwestionowat tez zatgczonych do
pozwu, sporzgdzonych przez niego dokumentow ksiegowych, wskazujgcych
pobrane optaty egzekucyjne. Z dokumentow tych wynikato, w ktérych sprawach,

kiedy i w jakich wysokosciach pozwany pobrat optaty egzekucyjne.

Brak uprawnien pozwanego do podejmowania czynnosci egzekucyjnych
zostat stwierdzony w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego [...] we W., ktérym
R.C. zostat uznany winnym miedzy innymi tego, ze w okresie od 19 wrzesnia 2011 r.
do 14 listopada 2011 r. dziatajgc czynem ciggtym, z gory powzietym zamiarem, jako
funkcjonariusz publiczny, bedac powotany decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 lipca 2011 r. na stanowisko Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w K.,
nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku poprzez niezgtoszenie Ministrowi
Sprawiedliwosci o objeciu Kancelarii i nie ztozyt Slubowania przed Prezesem Sgdu
Apelacyjnego w todzi,
a nastepnie przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wbrew przepisom
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, nie bedagc do tego uprawnionym
podejmowat czynnosci egzekucyjne, w trakcie ktorych postugiwat sie nielegalng
pieczecig urzedowg z godtem panstwowym o tresci: ,R.C. Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w K.” czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego

tj. przestepstwa z art. 231 § 1 w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Sad w rozpoznawanej sprawie
byt zatem zwigzany ustaleniem, ze pozwany nie byt uprawniony do podejmowania

czynnosci egzekucyjnych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pobieranie optat egzekucyjnych jest czynnoscig
egzekucyjng. Pozwany nie bedgc uprawniony do podejmowania czynnosci

egzekucyjnych nie byt tez uprawniony do pobierania optat egzekucyjnych. Pozwany
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wykonywat czynnosci egzekucyjne bez ziozonego Slubowania. Czynnosci
egzekucyjne komornik moze zas wykonywac dopiero po ztozeniu slubowania, co
wynika wprost z art. 14 ust. 4 u.k.s.e. Artykut 13 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
komornik jest obowigzany w terminie miesiecznym od objecia kancelarii powiadomi¢
o tym Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry zawiadamia wiasciwego prezesa Sgdu
Apelacyjnego, a ten w terminie 14 dni odbiera slubowanie od komornika. Pozwany
R.C. nie zawiadomit z terminie Ministra Sprawiedliwosci o objeciu kancelarii i nie
ztozyt Slubowania przed Prezesem Sadu Apelacyjnego. Nie mogt  zatem
podejmowaé czynnos$ci egzekucyjnych. Diuznicy nie wiedzieli, ze pozwany nie byt

uprawniony do pobierania optat egzekucyjnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majagtkowg wzgledem powoda. Korzyscig majgtkowa jakg uzyskat pozwany
bez podstawy prawnej sg pobrane przez niego optaty egzekucyjne
w postepowaniach egzekucyjnych szczegotowo wykazanych w dokumentach, ktore

nie byty kwestionowane przez zadng ze stron

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, na skutek
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
powodztwo oddalit. Ocenit, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, ustalenia te podzielit i uznat za wiasne. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd
nie wykazat aby podejmowat czynnosci majgce na celu ,konwalidacje” niewaznych
czynnosci egzekucyjnych podjetych przez pozwanego przed ztozeniem slubowania
lub te czynnosci pozwanego byty uchylane przez Sad sprawujacy nadzér nad
dziatalnoscig komornika. Powdd przedtozyt tylko jedno postanowienie Sadu
Rejonowego w K.z 6 lutego 2012 r., uchylajgce czynnosci pozwanego dokonane w
postepowaniu egzekucyjnym Km [...]/2011, polegajgce na zajeciu wynagrodzenia za
prace oraz wierzytelnosci z tytutu zasitku chorobowego. Byto to niewystarczajace,
aby uznac€ za wiarygodne twierdzenia powoda o ponownym podejmowaniu przez
niego czynnosci egzekucyjnych w miejsce czynnosci dokonanych przez pozwanego
we wszystkich sprawach. Powdd nie wykazat takze czy i w jakiej wysokosci optaty
egzekucyjne pobrat pozwany oraz jakie dalsze czynno$ci - skutecznie prawnie -

podjat powdd.
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Sad Okregowy uznat, ze nie mozna podzieli¢ poglagdu Sadu pierwszej
instancji, aby pozwany wzbogacit sie w wyniku pobrania optat egzekucyjnych
kosztem powoda. Przestankami powstania zobowigzania z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia jest uzyskanie korzysci majgtkowej (wzbogacenie), osiggniecie
korzysci kosztem majatku innej osoby (zubozenie), zwigzek miedzy wzbogaceniem
a zubozeniem oraz uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej. Wzbogacenie jedne;j
osoby jest nastepstwem zubozenia innej osoby. Istnieje wiec wspotzaleznos¢é miedzy
uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego, a doznaniem uszczerbku
przez zubozonego, wyrazajgca sie przede wszystkim w tym, ze zaréwno korzysé, jak
i uszczerbek sg wynikiem tego samego zdarzenia. Wspotzaleznosé ta nie moze byc¢
utozsamiana ze zwigzkiem przyczynowym jako przestankg odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

O ile w zwigzku z niewaznymi czynnosciami egzekucyjnymi, w wyniku ktorych
pozwany pobrat optaty egzekucyjne od wyegzekwowanych naleznosci bgdz zaliczki
na wydatki, pozwany wzbogacit sie bez podstawy prawnej, to jednak wzbogacenie to
nastgpito nie kosztem majgtku powoda, lecz kosztem majatku egzekwowanych
dtuznikéw, badz wierzycieli. Powdd nie zostat zubozony w wyniku dziatan
pozwanego, skoro przed 14 listopada 2011 r. nie przystugiwato mu zadne
uprawnienie do pobierania optat egzekucyjnych bgdz zaliczek na wydatki. Powod
wowczas nie byt jeszcze zastepcg komornika Z.L. Okolicznos¢, ze powdd ponawiat
niewazne czynnosci egzekucyjne dokonane przez pozwanego, nie zostata zas w
sposob jednoznaczny i szczegdtowy wykazana. Nie wykazano tez by podejmowane
przez powoda czynnosci byly zgodne z przepisami prawa i prawnie skuteczne. Nie
zachodzi w tych okolicznosciach swego rodzaju ciggtos¢ procesowa lub nastepstwo
prawne pomiedzy pozwanym a powodem, skoro wykonywali oni swoje czynnosci w
sposob od siebie niezalezny, w roznym czasie i na réznych podstawach prawnych

ze wzgledu na brak statusu komornika sgdowego po stronie pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zostat wykazany fakt poniesienia przez
powoda uszczerbku majgtkowego w wyniku dokonanych przez pozwanego
czynno$ci egzekucyjnych, skoro pozwany zostat uniewinniony od zarzutu
przywtaszczenia kwoty 29 743,26 zt na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu

Rejonowego [...] z 1 czerwca 2015 r. Natomiast z protokotu ustalenia stanu kasy na
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dzien 14 listopada 2011 r. wynika, ze w kasie na ten dzieh znajdowata sie kwota 44
279,17 zt. Zgodnie za$ z protokotem z 16 stycznia 2012 r., po uiszczeniu przez
pozwanego dodatkowej kwoty 30 000 zt stwierdzono, ze brak jest w kasie
jakiegokolwiek niedoboru. Réwniez te okolicznosci przemawiajg za tym, ze powdd
nie zostat zubozony lub poszkodowany w wyniku dziatan pozwanego. Powod
wprawdzie podnosit, ze powyzsze protokoty dokumentujg stan kasy, podczas gdy on
dochodzi naleznosci tytutem pobranych optat egzekucyjnych, to jednak jesli uznac,
iz dochody i wydatki kancelarii komorniczej pozwanego na dzien 14 listopada 2011
r. bilansowaty sie, to brak podstaw do przyjecia, aby powdd doznat w tym zakresie
jakiegos uszczerbku majgtkowego, ktory podlega kompensacie na podstawie o

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu lub odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Powdéd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 759 § 1 k.p.c., art. 13 ust. 1i 3 oraz 14 ust. 4
iart. 2ust. 113 pkt. 1143 uks.e., art. 58 § 1 i art. 405 k.c. oraz naruszenie
art. 405 k.c. w zw. z art. 49 ust. 3163 ust. 3i4 u.k.s.e., a takze naruszenie przepisow
postepowania, art. 11 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c,
art. 759 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 229, art. 299, art. 271 § 1 k.p.c.
i art. 405 k.c., art. 382 w zw. z art. 271, art. 244 § 1 i 2, art. 245 k.p.c. i art. 405 k.c.
oraz art. 382w zw.zart. 244 §1i2,art. 759§ 1 k.p.c.,art. 43i63 ust. 3i4 u.k.s.e
i art. 405 k.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 63.097,28 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany R.C. nie
uzyskat statusu komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w K. z uwagi na ustalone w sprawie okolicznosci dotyczgce objecia przez niego tego
urzedu. Stwierdzit takze, ze czynnosci egzekucyjne podejmowane przez pozwanego
byty niewazne. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w ocenie Sgddéw obu instancji
pozwany nie byt uprawniony do pobierania optat egzekucyjnych

w sprawach, w ktérych podjat czynnosci jako komornik sgdowy. Sgd Okregowy nie
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podzielit jednak stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktory uznat, Zze istnieje
podstawa do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty odpowiadajgce;j
wysokosci optat egzekucyjnych nienaleznie pobranych przez pozwanego. Wskazat,
ze za takg oceng przemawia niewykazanie przez powoda, iz podjat czynnosci majgce
na celu ,konwalidacje” niewaznych czynnosci egzekucyjnych prowadzonych przez
pozwanego oraz brak wzbogacenia pozwanego kosztem majgtku powoda.
Stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym zakresie zostato zasadnie zakwestionowane

w skardze kasacyjnej powoda.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ustalenia wskazujgce, iz powod podejmowat na
nowo czynnosci egzekucyjne, ktorych wczesniej dokonat pozwany, np. ponownie
dokonywat zajecia wyegzekwowanych juz wierzytelnosci, nie byto skuteczng metodg
konwalidowania wadliwych czynnosci egzekucyjnych pozwanego. Uznat, ze
czynnosci pozwanego powinny by¢ uchylone przez powoda lub sad i powdd powinien
dokona¢ zwrotu pobranych optat egzekucyjnych, a nastepnie dokona¢ czynnosci
ponownie. Sgd Okregowy nie podwazyt zatem potrzeby ponownego dokonania
przeprowadzonych wczesniej wadliwie czynnosci egzekucyjnych, co zgodnie
Z poczynionymi w sprawie ustaleniami powod zrobit po objeciu stanowiska zastepcy
komornika, lecz zasadnos¢ dokonania tych czynno$ci uzaleznit od uprzedniego
zwrotu pobranych przez pozwanego optat egzekucyjnych. Nie wyjasnit jednak w jaki
sposéb powodd miatby zwrdcic pobrane przez pozwanego optaty egzekucyjne,
w sytuacji, gdy te srodki nie znajdowaty sie juz w jego dyspozyciji, gdyz zatrzymat je
pozwany. W praktyce powdd musiatby zwréci¢ optaty egzekucyjne z wiasnych

srodkow, do czego nie byt zobowigzany.

Nieuzasadnione byto rowniez stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd nie
zostat zubozony w wyniku dziatan pozwanego, ktory uzyskat wzbogacenie w postaci
optat egzekucyjnych pobranych bez podstawy prawnej. Skoro Sgd Okregowy uznat
czynnosci egzekucyjne pozwanego za niewazne, to w konsekwencji podstawe do
pobrania optat egzekucyjnych mogty stanowic jedynie prawidtowo przeprowadzone
czynno$ci egzekucyjne, ktérych dokonat dopiero powdd. Jako zastepca komornika
powdd byt uprawniony do pobrania optat naleznych za przeprowadzone przez niego
czynnosci egzekucyjne. W sytuacji, gdy optaty te zostaty juz uiszczone przez

zobowigzane do tego strony postepowan egzekucyjnych, prowadzonych zgodnie
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z przepisami dopiero przez powoda, to brak byto podstaw do ponownego pobrania
tych optat z ich przeznaczeniem na nalezne powodowi wynagrodzenie. Nalezy
zatem przyjacC, ze dziatanie pozwanego, ktéry pobrat optaty egzekucyjne nie majgc
do tego podstaw i w ten sposoéb uzyskat nienaleznie wzbogacenie, pozbawito
powoda mozliwosci uzyskania naleznych mu optat egzekucyjnych, a tym samym

spowodowato jego zubozenie.

Nieuzasadnione byto rowniez stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,dochody
i wydatki kancelarii pozwanego na dzienh 14 listopada 2011 r. bilansowaty sie” i z tego
wzgledu powdd nie doznat uszczerbku majatkowego, ktéry podlega kompensacie na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu lub odpowiedzialnosci
deliktowej. To stwierdzenie nie zostato poprzedzone wyjasnieniem, na jakiej
podstawie zostaty uzyskane srodki pieniezne w wysokosci 44279, 17 zt, znajdujgce
sie w kasie na dzieh 14 listopada 2011 r. i wptacona pozniej przez pozwanego kwota
30000 zt. Wobec stanowiska powoda, ktory podnosit, ze stan kasy dotyczy zaliczek
na wydatki, a przedmiotem powodztwa byty nienaleznie pobrane optaty egzekucyjne,
stanowigce odrebng pozycje kosztow egzekucyjnych, samo odwotanie sie przez Sad
Okregowy do stanu srodkéw pienieznych w kasie nie byto wystarczajgce do uznania,

ze powod nie doznat uszczerbku majgtkowego w wyniku dziatah pozwanego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzony wyrok

podlegat uchyleniu na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
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