Il CSKP 2062/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 27 pazdziernika 2021 r., XV Ca 1475/21,

w sprawie z wniosku T.R.

z udziatem A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Piotrowska Wiadystaw Pawlak Marta Romanska

AW.

UZASADNIENIE

Whioskodawca T.R. wniést o obcigzenie nieruchomosci w W., ztozonej z
dziatek nr[...], [...], [...], [...], stuzebnoscig przesytu na rzecz A. Sp. z 0.0. w B., ktorej
treScig bytoby m. in. zapewnienie niezakidconego korzystania z jej czesci w celu
posiadania ieksploatowania urzgdzen przesytowych, umozliwienie swobodnego

dostepu do tych wurzadzen pracownikom przedsigbiorstwa przesytowego;
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szczegotowy przebieg linii i pasa stuzebnosci przesytu miat byC okreslony przez

biegtego, tak samo jak wynagrodzenie za jej ustanowienie.

Uczestniczka A. Sp. z 0.0. w B. uznala wniosek co do zasady, lecz
zakwestionowata szerokos¢ pasa stuzebnego, ktory okreslita na 4 m, a takze

wysokos¢ zgdanego przez wnioskodawce wynagrodzenia.

Postanowieniem z 23 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w W. ustanowit na
rzecz uczestniczki stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci
przesyiu, obcigzajgcg kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg [...], aktualnie stanowigcej wtasnos¢
wnioskodawcy, potozonej w W., sktadajgcej sie z dziatek nr: [...] o obszarze
stuzebnosci przesytu 58 m?, nr [...] o obszarze stuzebnos$ci przesytu 42 m?, nr[...] o
obszarze stuzebnosci przesytu 163 m?, nr [...] o obszarze stuzebnosci przesytu 304
m?, dotyczgcg przebiegajgcego tam gazociggu wysokiego cisnienia DN 100,
polegajgca na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do gazociggu wysokiego
cisnienia. DN 100 w celu wykonywania prac budowlano-montazowych,
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych, wymiany przebudowy urzgdzen
i przewoddéw gazowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci gazowej oraz na
ograniczeniu prawa witasciciela do korzystania z nieruchomosci obcigzonej po obu
stronach osi gazociggu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w ktérym nie bedzie
podejmowana dziatalnos¢ moggca mie¢ negatywny wptyw na trwatos¢ i prawidtowg
eksploatacje i ewentualng naprawe sieci gazowej, o tgcznej szerokosci 4 m wzdtuz
gazociggu (po 2 m liczgc w kazdg strone od osi gazociggu), w przebiegu opisanym
na mapie sporzadzonej przez biegtego; zasgdzit od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 512.406,00 zt, ptatng w terminie 7 dni od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia

w ptatnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci we
W., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg [...], ztozonej z
dziatek nr [...], nr [...], nr [...], nr [...]. Przez te dziatki biegnie gazocigg wysokiego
ciSnienia DN 100, wybudowany na podstawie wskazania lokalizacyjnego z 31

pazdziernika 1986 r. i pozwolenia na budowe z 12 listopada 1987 r., a odebrany
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protokotem z 8 czerwca 1989 r.

Urzadzenia przesytowe gazociggu wysokiego cisnienia DN 100 stanowig
czes¢ sieci przesytowej uczestniczki. Od czasu wybudowania sg eksploatowane
i konserwowane przez uczestniczke, ktéra korzysta z nich w sposob wiasciwy dla
tresci stuzebnosci przesytu. Stuzby techniczne uczestniczki dokonujg ogledzin
urzadzen raz na 5 lat. Usuwajg na biezgco awarie, prowadzg drobne naprawy.
Uczestniczka korzysta z pasa gruntu o szerokosci 4 m liczgc od osi gazociggu jako
pasa eksploatacyjnego, ktérego powierzchnie dla kazdej z dziatek wyliczyt biegty.

Jest to pas stuzebnosci przesytu dla gazociggu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o ustanowieniu stuzebnosci Sgd Rejonowy
powotat art. 305 k.c., a wynagrodzenie nalezne wnioskodawcy na podstawie art.
3052 § 2 k.c. za obnizenie warto$ci nieruchomosci i dalsze wspotkorzystanie z niej,

okreslit na tgczng kwote 512.406 zt, stosownie do wynikow dowodu z opinii biegtego.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu,
w czesciowym uwzglednieniu apelacji uczestniczki, zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego z 23 czerwca 2021 r. w ten sposob, ze obnizyt wynagrodzenie
zasgdzone wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci do kwoty 78.766 zi,

a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wynagrodzenie to w pierwszej kolejnosci musi
by¢ korelatem rzeczywistego obcigzenia nieruchomosci ,serwitutem przesytowym?,
stad jego wysoko$¢ jest bezposrednio zalezna od stopnia ingerencji dziatalnosci
przesytowej w prawo wiasnosci nieruchomosci. Wynagrodzenie nalezne jest za
ustanowienie stuzebnosci, nie zas za usytuowanie na nieruchomosci urzgdzen
przesytowych i za wszelkie skutki tego stanu rzeczy. Musi wiec ono odnosi¢ sie do
tresci stuzebnosci przesytu z uwzglednieniem obcigzenia nieruchomosci pro futuro.
Ograniczenia zabudowy czy innego sposobu korzystania z nieruchomosci
z powodu gazociggu, jesli istniaty wczesniej, to byly niezalezne od istnienia
stuzebnosci przesytu i nie majg wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
wiascicielowi gruntu za jego obcigzenie. Wynagrodzenie na rzecz wtasciciela ma
odpowiada¢  zakresowi  uszczuplenia prawa wilasnosci  pozostajgcego

w bezposrednim zwigzku z usytuowaniem urzgdzen przesytowych i korzystaniem
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z nich przez przedsigbiorstwo przesylowe na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
przesytowej. Nie obejmuje ono innych ograniczen prawa wiasnosci wynikajgcych
z odmiennych przyczyn, chocby powigzanych z usytuowaniem na nieruchomosci
urzgdzen przesytowych, jednoczesnie uchwytnie oddziatujgcych na otoczenie. Nie
jest zatem zasadne objecie wynagrodzeniem ograniczen prawa witasciciela
powstatych w przestrzeni strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zw. z § 110
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
poz. 640; dalej — rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych), tak samo jak
bedgcych konsekwencjg zakazu zabudowy wynikajgcego z ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, skoro obszary te nie pokrywajg sie
z zakresem obcigzenia stuzebnoscig przesytu. Nie bytoby to bowiem
wynagrodzenie przyznane w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu, a za

skutki wykraczajgce poza ten szczegodlny stosunek prawny.

Ustawodawca uznat, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu ma by¢ odpowiednie, co pozwala na jego ustalenie w wysokosci
przekraczajgcej zakres obcigzenia nieruchomosci tym prawem, gdyz jest to
zdarzenie nieodwracalne, prowadzgce do powstania dla wtasciciela nieruchomosci
dalej idgcych niedogodnosci niz wynikajgce wytacznie z fizycznej ingerenciji
urzgdzenia przesylowego w grunt w rozumieniu art. 143 k.c. Skutki ustanowienia
stuzebnosci przesylu wykraczajgce poza jej treS¢ mogg by¢c komponentem
wynagrodzenia za jej ustanowienie, gdy prowadzg do uszczuplenia prawa
witasnosci nieruchomosci i nie podlegajg odrebnej rekompensacie. Dotyczy to takze
zmniejszenia wartosci nieruchomosci na skutek ustanowienia stuzebnosci przesytu.
Przy wywazaniu wysokosci wynagrodzenia trzeba jednak uwzgledni¢, ze
urzgdzenia przesytowe stuzg zaspokajaniu zbiorowych potrzeb spoteczenstwa,
w tym i wiasciciela nieruchomosci obcigzonej oraz ze prawo cywilne nie przewiduje
rekompensaty za wszelkie ucigzliwosci czy ograniczenia naktadane na wiascicieli
nieruchomosci, gdyz sama tre$¢ prawa wiasnosci dopuszcza jego ograniczenia

w interesie ogdélnym, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Nie mozna automatycznie zwieksza¢ wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci z powodu zakazu zabudowy wynikajgcego z ustalen miejscowego



Il CSKP 2062/22 5

planu zagospodarowania przestrzennego Ilub ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci ze wzgledu na ustalenie na niej strefy kontrolowanej, nie nalezg
one bowiem do tresci stuzebnosci przesytu i nie mogg by¢ wprost korelatem
ustanowienia tego prawa. Istnienie tych ograniczen nie stuzy przedsiebiorstwu
przesytowemu do wykonywania dziatalnosci przesytowej ani nie prowadzi do
jakichkolwiek korzysci dla tego przedsiebiorstwa. Ograniczenia te wynikajg ze
szczegolnych aktéw prawnych, w ktérych nalezy szuka¢ podstaw do ich
skompensowania. Dopiero w braku takich podstaw lub obiektywnej niemozliwosci
skorzystania z nich mozna ograniczenia te uwzgledniac, chociazby w komponencie
obnizenia wartosci nieruchomosci, jesli w istocie oddziatujg one na wartosc
rynkowg nieruchomosci w szerszym zakresie niz bedgcy konsekwencjg jej

obcigzenia stuzebnoscig przesyiu.

Wynagrodzenie ma zrownowazy¢ interesy wiasciciela nieruchomosci
I przedsiebiorstwa przesylowego. Suma wynagrodzen zasgdzanych na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego nie moze doprowadzi¢ do zaprzestania dziatalnosci
przesytowej ani do podwyzszenia kosztéw ustug przesytowych, stgd nalezy
rozwazy¢ koniecznosC¢ podzielenia pomiedzy przedsigbiorstwa przesytowe
i wiascicieli nieruchomos$ci skutkéw nieuregulowania stanu prawnego urzgdzenh
przesytowych i innych, wynikajgcych z nieodwracalnych juz zasztosci w zwigzku

z lokalizacjg urzgdzenh przesytowych.

Po przytoczeniu tych ogdélnych zatozen koniecznych do uwzglednienia przy
okreslaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wynagrodzenie nalezne wnioskodawcy obejmuje kwote 28.768 zi,
rekompensujgcg korzystanie przez przedsiebiorce przesytowego z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do eksploatowania urzgdzen przesytowych, oraz kwote
49.998 zt, odpowiadajgcg obnizeniu wartosci nieruchomosci obcigzonej w pasie
stuzebnosci przesytu. Wynagrodzenia za ograniczenia ustalone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wnioskodawca powinien dochodzi¢ na
zasadach przewidzianych w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r., poz. 997; dalej — u.p.z.p.);
powstaty one zresztg przed ustanowieniem stuzebnosci. Przed uchwaleniem

w 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomosc¢
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wnioskodawcy miata przeznaczenie rolnicze. W 2011 r. to przeznaczenie zostato
zmienione na ,tereny pod zabudowe”. Zmiana przeznaczenia wigzata sie
jednoczesnie z zakazem zabudowy nieruchomosci w pasie 50 mb wzdtuz
gazociggu ze wzgledu na jego istnienie. Wnioskodawca nie wykazat, ze zadbat
0 swoj interes i poszukiwat ochrony w toku procedury planistycznej, w ktorej mogt
kwestionowaC obszar zakazu zabudowy. Wprowadzony zakaz zabudowy, jeSli
doprowadzit do zmniejszenia wartosci rynkowej catej nieruchomosci, jest zrodtem
roszczenia odszkodowawczego wobec gminy. Wnioskodawcy przystugujg w takim
przypadku roszczenia odszkodowawcze w razie zbycia nieruchomosc (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p.). Zmiana przeznaczenia nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego spowodowata znaczny wzrost jej wartosci
rynkowej niezaleznie od gazociggu, z czym nie bedzie wigza¢ sie obowigzek
zaptaty optaty adiacenckiej, gdyz wnioskodawca nie sprzedat nieruchomosci
w ciggu 5 lat od wejscia w zycie nowego planu. Przysporzenie wnioskodawcy jest
wiec spetryfikowane, niezaleznie moze on dochodzi¢ roszczen z art. 36 ust. 1

u.p.z.p., ktérych nie dotyczy termin prekluzyjny z art. 37 ust. 3 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej od rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 postanowienia
Sadu Okregowego z 27 pazdziernika 2021 r., a dotyczgcego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci, wnioskodawca zarzucit, ze zostalo ono wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, ij. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c.
iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
samodzielne obliczenie przez Sgd Okregowy wysokosci naleznego wnioskodawcy
wynagrodzenia i dowolne, nieuprawnione obnizenie go do kwoty 78.766 zt zamiast

pozostawienia w wysokosci okreslonej przez biegtego.

Whioskodawca zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato
z naruszeniem prawa materialnego, tji. art. 3052 § 2 k.c. przez uznanie, ze
w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie mogg byc
uwzglednione wszystkie ograniczenia zwigzane 2z obszarem rzeczywistego
korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytowego, wynikajgce z § 10
w zw. z § 110 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych; - art. 3052 §
2 k.c. przez przyjecie, ze wyliczone przez Sad wynagrodzenie w kwocie 78.766 zt

jest adekwatne do skutkow ustanowienia stuzebnosci przesytu.
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Whioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci

I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.
Uczestnik wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa
procesowego (art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) przez samodzielne obliczenie przez
Sad Okregowy wysokosci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy, zamiast
zaakceptowania wyliczenia przedstawionego przez biegtego powotanego przez Sad
Rejonowy lub zlecenia opracowania opinii innemu biegtemu. Obliczenia Sadu
Okregowego nie byty dowolne, lecz nawigzywaty do opinii biegtego ztozonej
w sprawie i do tych parametréw, ktére Sgd Okregowy uznat za wiasciwe do
uwzglednienia w 2zwigzku z potrzebg odpowiedzi na pytanie o wysokosc
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za obcigzenie jego nieruchomosci
stuzebnoscig. Sgd Okregowy objasnit metode, ktdorg zastosowat do obliczenia
wysokosci wynagrodzenia i przytoczyt dziatania, ktére przeprowadzit na bazie
danych dostarczonych przez biegtego. Jego czynnosci sg zatem weryfikowalne,
a proste obliczenia polegajgce na dokonywaniu podstawowych dziatan
algebraicznych nie wymagajg wiadomosci specjalnych, sad wiec nie musi w tym
zakresie korzysta¢ z opinii biegtego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 2010 r., 11l CSK 32/10).

Osobng kwestig jest natomiast to, czy metodyka przyjeta przez Sad
Okregowy w celu okreslenia naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia znajduje
oparcie w przepisach prawa materialnego. W zwigzku z oceng rozstrzygniecia
dokonywang w tej ptaszczyznie trzeba najpierw zwréci¢ uwage na rodzaj
obcigzenia ustanowionego przez Sgd Rejonowy na gruncie wnioskodawcy, ktérego
dotyczy zgdane wynagrodzenie. Sad ten obcigzyt nieruchomos¢ wnioskodawcy
,Stuzebnoscig gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu”, a uczynit to z powotaniem
sie na art. 305 k.c., ktéry to przepis od 3 sierpnia 2008 r. jest podstawag
ustanawiania na nieruchomosciach stuzebnosci przesytowych, réznych od

stuzebnosci gruntowych i osobistych. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, przed
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wejsciem w zycie powotanego przepisu bytlo mozliwe powstanie na
nieruchomosciach wykorzystywanych dla celow przesytowych stuzebnosci
gruntowych o tresci stuzebnosci przesytu przede wszystkim w drodze zasiedzenia.
W okolicznosciach sprawy nie ma jednak mowy o zasiedzeniu stuzebnosci, lecz
0 jej ustanowieniu na rzecz uczestniczki ze skutkiem na przysztos¢, co zresztg
akcentuje Sad Okregowy w rozwazaniach o wynagrodzeniu zasgdzonym na
podstawie art. 3052 § 2k.c.

Co do zasady, lokalizowanie urzgdzenh przesytowych przez przedsiebiorce
korzystajgcego z nich w dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem przez niego stosownego tytutu do cudzego gruntu, majgcego oparcie
w umowie z wiascicielem lub w orzeczeniu sgdu albo w decyzji administracyjne;.
Z ustanawianej w takim przypadku stuzebnosci przesytu wynika upowaznienie dla
przedsiebiorcy do posadowienia na nieruchomosci urzgdzehn przesytowych
W miejscu wyznaczonym jako miejsce wykonywania stuzebnos$ci, a dla wtasciciela
nieruchomosci - obowigzek zniesienia dziatan koniecznych do zrealizowania
inwestycji i nastepnie znoszenia korzystania z urzgdzen przesytowych przez
przedsiebiorce zgodnie z ich przeznaczeniem, kontrolowania ich stanu i usuwania
ewentualnych awarii, ale takze — juz po powstaniu urzgdzeh — obowigzek
znoszenia ograniczen narzucanych otoczeniu, w ktorym dziatajg urzgdzenia
przesylowe, a motywowanych sposobem ich fizycznego oddziatywania na ludzi
i uzywane przez nich obiekty. Ograniczenia te nie dotyczg wytgcznie wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej, lecz kazdej osoby w sgsiedztwie, na ktérg moze
wptywacC eksploatacja urzgdzen przesytowych, a do ich ustanowienia przez
upowaznione do tego organy dochodzi w interesie publicznym, stosownie do
biezgcej wiedzy na temat tego, jaki jest wplyw dziatania urzagdzeh przesytowych na
otoczenie i jakiego rodzaju aktywnosé¢ w ich sgsiedztwie moze by¢ uznana za
bezpieczng. Ograniczenia te — jak wyjasnit Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144 i w postanowieniu
z 13 czerwca 2018 r., lll CZP 118/17 — nie pokrywajg sie z zakresem obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305 k.c.). Strefa kontrolowana ma by¢
bowiem wyznaczona dla wszystkich gazociggdw na okres ich uzytkowania, nawet

jesli zostaty posadowione na cudzych gruntach bez tytutu prawnego, ale i wtedy,
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gdy tytutem tym staje sie stuzebnos¢ o tresci stuzebnosci przesytu, nabyta przez
przedsiebiorce w drodze zasiedzenia tylko w tych granicach przestrzennych,
w ktérych manifestowat, ze korzysta z cudzej nieruchomosci przy wykorzystaniu

trwatego i widocznego urzgdzenia.

W toku przygotowan do inwestycji i w zwigzku z ustalaniem dla niej
optymalnego przebiegu, wiasciciel nieruchomosci, na ktérej stuzebnos¢ ma byc¢
ustanowiona i przedsiebiorca Kkorzystajgcy z urzgdzen przesytowych moga
artykutowa¢ swoje oczekiwania co do miejsca, na ktérym stuzebnos$¢ bedzie
wykonywana i dgzy¢ do zabezpieczenia koniecznych do wywazenia interesow obu
stron majgcego nawigzac sie stosunku prawnego. Gdy tytut prawny przedsiebiorcy
przesytowego do gruntu jest ustalany juz po zrealizowaniu inwestycji, wiasciciel
nieruchomosci musi zaakceptowac jej przebieg, a w konsekwencji i sposob

oddziatywania na jego nieruchomosc.

Art. 3052 § 1 i 2 k.c. znajduje zastosowanie zarowno w tych przypadkach,
gdy do ustanowienia stuzebnosci ma dojsS¢ zanim jeszcze przedsiebiorca posadowi
na nieruchomosci urzgdzenia przestowe, jak i wtedy, gdy do uregulowania tytutu do
gruntu dochodzi juz po jego =zabudowaniu urzgdzeniami przesytowymi
i przystgpieniu do ich eksploatacji. W pierwszym przypadku ograniczenia wtasciwe
strefie kontrolowanej i ewentualnie inne jeszcze, motywowane wzgledami
publicznymi, nie powstajg w chwili ustanowienia stuzebnosci, lecz po zakonczeniu
inwestycji i przystgpieniu do eksploatacji urzadzeh, a w drugim - istniejg
niezaleznie od nieustalenia jeszcze tytutu przedsiebiorcy do cudzego gruntu.
Wyznaczenie strefy zgodnej z wymaganiami rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw
technicznych jest zatem nastepstwem dziatania gazociggu, niezaleznie od

ustalonego lub nieustalonego tytutu do gruntu, na ktérym zostat wybudowany.

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 3052§ 1 i 2 k.c., jest Swiadczeniem
przyznawanym w zwigzku z ustanawianiem tytulu prawnego do korzystania
z cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci przesytu. Nie mozna go utozsamiaé
ze swiadczeniami, do dochodzenia ktorych uprawniajg art. 224-226 w zwigzku z art.
352 § 2 i art. 230 k.c. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2011 r., 1l CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18). Oznacza to, jak trafnie dostrzegt



Il CSKP 2062/22 10

Sad Okregowy, ze powinno ono uwzgledniaC przysztg perspektywe ograniczen
wiasciciela w korzystaniu z nieruchomosci, nie za$ te, ktéra istniata do czasu
ustanowienia stuzebnosci. To rozroznienie nabiera znaczenia szczegolnie wtedy,
gdy zaakceptuje sie stanowisko o dopuszczalnosci dochodzenia roszczen
uzupetniajgcych za czas przed powstaniem tytutu prawnego korzystajgcego
z cudzego gruntu do wtadania nim w okreslonym zakresie. Nie przesgdza to jednak
sposobu odpowiedzi na pytanie, jakie okolicznosci majg zadecydowac o wysokosci

wynagrodzenia na rzecz wiasciciela nieruchomosci obcigzanej stuzebnoscia.

Wynagrodzenie nalezne witascicielowi nieruchomosci za jej obcigzenie
stuzebnoscig przesytu powinno byc¢ ustalone w wysokosci ,odpowiedniej”. Brak
wart. 3052 § 1 i 2 k.c. kryteribw jego okreslenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawit sgdowi swobode wymagajgca indywidualizacji ocen w ramach swobody
jurysdykcyjnej. W orzecznictwie przyjeto, ze co do zasady, wynagrodzenie skfada
sie z dwoch elementow: wynagrodzenia za wspotkorzystanie z nieruchomosci
obcigzonej oraz odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek
posadowienia na niej urzgdzen przesytowych. To podejscie nawigzuje do praktyki
ustalania wynagrodzen za obcigzanie nieruchomosci stuzebno$ciami gruntowymi.
W zgodzie z nim, na wysokos¢ wynagrodzenia wtasciciela nieruchomosci nie majg
wptywu korzysci ekonomiczne spodziewane lub osiggane przez przedsiebiorstwo
w zwigzku z wykorzystywaniem urzgdzen przesytowych posadowionych na
cudzych gruntach. Wprawdzie bez tych urzgdzen uzywajgce ich przedsiebiorstwa
nie mogtyby istnieé, lecz dziatalnos¢ przedsiebiorstw korzystajgcych z urzgdzen
przesytowych — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy — wigze sie z zaspokajaniem na
masowg skale podstawowych potrzeb spotecznych, przy przypisaniu
nieruchomosciom, z wykorzystaniem ktérych sie odbywa, roli stuzebnej nie tylko
prawnie ale i spotecznie. Wyniki finansowe osiggane przez te przedsiebiorstwa sg
w istotnym stopniu zdeterminowane wysokos$cig kosztow ponoszonych przez nie w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, przenoszonych w cenach za wode i energie
na duzg populacje odbiorcow. Ten mechanizm rozdzielania kosztéw dziatalnosci
przesytowej co do zasady musi by¢ zaakceptowany, gdyz pozwala on unikngc
obcigzenia wtasciciela nieruchomosci, na ktérej wzniesione zostajg urzgdzenia

przesytowe wynikajgcymi z tego ograniczeniami, ktore miatby znosi¢ przede



Il CSKP 2062/22 11

wszystkim w interesie publicznym i bez rekompensaty, choby sam w jakims

zakresie byt takze beneficjentem ustug przedsigbiorstwa przesytowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu powinno by¢ dostosowane do
okolicznosci, w tym zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci,
wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela; ma ono
takze uwzglednia¢ stopien zmniejszenia wartosci nieruchomosci ze wzgledu na jej
wykorzystanie na cele przesytowe. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, czy urzgdzenia
przesylowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej, czy tylko innym odbiorcom (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11; z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12; z 8 lutego
2013 r., IV CSK 317/12; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12; z 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 190/11). W kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu moze obejmowac takze ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii
przesylowej poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy
kontrolowanej, Sad Najwyzszy zajmuje zasadniczo stanowisko, ze nie jest to
wykluczone, jezeli zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r.,
[l CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15; z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16).
| z zastrzezeniem, Zze wynagrodzenie nie moze jednak obejmowac takiego
uszczerbku, ktéry w zwigzku z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega
wyréwnaniu na podstawie przepisow art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku z art.
36 u.p.z.p. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15,
postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15;
z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17; z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dostrzegt, ze gazocigg na gruncie
wnioskodawcy ,oddziatuje przeciez faktycznie na szerszy obszar niz pas
stuzebnosci i oddziatywanie to nie jest w petni rekompensowane w przepisach
szczegolnych” oraz ze zakaz zabudowy wykraczajgcy znacznie poza pas
stuzebnosci, spowodowat dalej idgce obnizenie jej wartosci. Zarazem jednak ocenit,

ze wskutek przyjecia w 2011 r. planu zagospodarowania przestrzennego przez
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gmine, na terenie ktérej lezy nieruchomos¢ wnioskodawcy i zmiany przeznaczenia
gruntu w tym planie wartos¢ nieruchomosci wnioskodawcy wzrosta. Okolicznos¢ te
Sad Okregowy powigzat z rozwazaniami na temat wysokosci wynagrodzenia za
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytowg z sugestig, ze powinna ona
wptyng¢ na obnizenie jego wysokosci. W ustaleniach Sgdéw meriti nie ma jednak
mowy o tym, jakie czynniki zadecydowaly o zmianie przeznaczenia gruntéw
wnioskodawcy w planie zagospodarowania przestrzennego i czy istnienie
gazociggu na tych gruntach miato na te decyzje jakikolwiek wptyw. Z motywow
zaskarzonego postanowienia nie wynika tez jasno, jakie ograniczenia
wnioskodawcy w korzystaniu z nieruchomos$ci w zwigzku z jej obcigzeniem
stuzebnoscig przesytu majg by¢ skompensowane przez inne sSwiadczenia niz
wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 3052 § 2 k.c., a jakie kompensuje

zasagdzone na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie.

Rézny jest stopien wykorzystania nieruchomosci na cele przesytowe i wtasne
korzysci, ktore z istnienia urzadzeh przesytowych mogg czerpa¢ wiasciciele
nieruchomosci, na ktérych urzgdzenia zostaty wzniesione. Inaczej oceni¢ trzeba
sytuacje wtasciciela nieruchomosci korzystajgcego z przytgczenia do urzgdzen
przesytowych zlokalizowanych na jego nieruchomosci, a inaczej sytuacje
wtasciciela nieruchomosci, na ktoérej usytuowane sg magistrale przesytajgce wode
i energie do bardzo wielu odlegtych odbiorcow, niekoniecznie w tej samej jednostce
podziatu administracyjnego. W tym drugim przypadku trudno jest odwotywac sie do
argumentu, ze usytuowanie urzgdzen przesytowych prowadzi do wzrostu wartosci
nieruchomosci wtasciciela oczekujgcego wynagrodzenia za ich postawienie, tak
samo jak do argumentu, Zze wynagrodzenie za obcigzenie dla wiasciciela
nieruchomosci w jakiejs czesci powinna pokry¢ gmina (wspélnota lokalna), w ktorej
funkcjonuje. Rozwazania Sadu Okregowego, ze usytuowanie urzgdzenh
przesytowych na gruncie wnioskodawcy wigze sie z jakimis korzysciami dla niego,
koniecznymi do uwzglednienia przy okreslaniu wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, muszg by¢ odniesione do konkretnych ustaleh ilustrujgcych te

zaleznosci.

Z art. 36 u.p.z.p. wynika podstawa do dochodzenia odszkodowania lub

zazgdania wykupienia nieruchomosci na wtasnosc¢ w razie uchwalenia miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany w taki sposob, ze
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub  zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe albo istotnie
ograniczone. Na podstawie art. 58 ust. 2 u.p.z.p. przepis ten jest odpowiednio
stosowany w razie wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
w zwigzku z wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a na
podstawie art. 63 ust. 3 u.p.z.p. wtedy, gdy sg one konsekwencjg wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Szkody spowodowane zgodnym z prawem wykonywaniem
zadan planistycznych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego podlegajg
naprawieniu, jesli sg konsekwencjg zdarzen majgcych miejsce po 1 stycznia 1995 r.
Wczesniej system prawny nie przewidywat podstaw prawnych odpowiedzialnosci
w tym zakresie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., Ill CSK 161/13,
OSNC 2015, nr 4, poz. 45).

W orzecznictwie przyjeto, ze uszczerbek, ktory podlega wyréwnaniu na
podstawie art. 36 u.p.z.p. nie moze by¢ wyrdwnany w zwigzku z okresleniem
wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu. Uszczerbek
innego rodzaju takiemu wyréwnaniu moze podlegaé, jezeli pozostaje w zwigzku

z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig przesytu.

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. postanowienie z 3 lutego 2010 r, Il CSK
444/09, wyrok z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 504/12), ze obcigzenie nieruchomosci
stuzebnos$cig przesytu nie wigze sie zwykle z faktycznym pozbawieniem wiasciciela
wiadztwa nad jego nieruchomoscig i dlatego wynagrodzenie nalezne witascicielowi
powinno uwzglednia¢ stopien, w jakim obcigzenie ingeruje w tres¢ przystugujgcego
mu prawa, a zatem to, w jakim zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu
mogt on i moze korzysta¢ ze swojego prawa ze wzgledu na sposéb posadowienia
urzadzen i jego konsekwencje. Przemiany spoteczne majgce miejsce w gminie, na
terenie ktérej znajduje sie nieruchomos¢é wnioskodawcy uzasadnity zmiane
przeznaczenia niektorych gruntow, w tym takze wchodzgcych w skfad
nieruchomos$ci wnioskodawcy, z rolniczego na budowalne. Ta okolicznos¢, co do
zasady prowadzgca w istocie do podniesienia wartosci gruntdw nie za$ jej
obnizenia, wplywa zarazem na sposob opisywania ograniczen w Kkorzystaniu

z nieruchomosci w zwigzku z istnieniem na niej gazociggu.
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Powstaje kwestia, czy usytuowanie urzadzen przesylowych na
nieruchomos$ci wnioskodawcy i jego nastepstwa mogg byC skompensowane
w ramach odpowiedzialnosci przewidzianej przez art. 36 u.p.z.p. Przypisanie
nieruchomosci  okreslonego przeznaczenia w planie zagospodarowania
przestrzennego wigze sie z narzuceniem wiascicielowi sposobu, w jaki ma z niej
korzystaé. Zmiana przeznaczenia nieruchomosci w kolejno uchwalonym planie
zagospodarowania przestrzennego moze byC¢ podyktowana dgzeniem do
zrealizowania na niej jakich$ zadan na rzecz spotecznosci lokalnej, osiggniecia
pozgdanego przez nig ftadu przestrzennego czy interesu gospodarczego.
Motywowane w ten sposob zmiany przeznaczenia nieruchomosci na terenie gminy,
tak samo jak ustanowienie ograniczen w korzystaniu z nich, uzasadniajg
wyroéwnanie uszczerbku poniesionego przez wiasciciela stosownie do art. 36
u.p.z.p. Jednak wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzennego
pewnych danych o istniejgcych juz wiasciwos$ciach nieruchomosci, nie zmienianych
przez uchwalenie planu, lecz jedynie ujawnianych w nim, nie uzasadnia
Swiadczenia na podstawie art. 36 u.p.z.p., nawet jezeli te ujawnione wtasciwosci

przektadajg sie na ograniczenia w mozliwym sposobie korzystania z nieruchomosci.

Ograniczenia w realizacji wolnosci budowlanej w sgsiedztwie gazociggu
istniejgcego juz w chwili sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego sg
nastepstwem ujawnienia w nim, ze przez nieruchomos¢ przebiega gazociag,
konsekwencjg jego faktycznego usytuowania na gruncie. Na tych samych zasadach
— zaznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego, ze pewien teren jest
osuwiskowy i nie mozna sie na nim budowac, nie jest prawnym przypisaniem mu
pewnych wiasciwosci, lecz ich ujawnieniem w interesie witasciciela i catej
spotecznosci. Jezeli z tych witadciwosci terenu wynikaC majg ograniczenia
w sposobie jego wykorzystania, to przyczyna ich ustanowienia nie tkwi w przyjeciu
planu miejscowego, lecz we wiasciwosciach konkretnej nieruchomosci. Gazociag,
w zwigzku z posadowieniem ktorego wnioskodawca dochodzi roszczen, zaczat
dziata¢ w potowie 1989 r. Uchwalony w 2011 r. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie byt zatem aktem inicjujgcym prace zmierzajgce do jego
powstania, lecz aktem ewidencjujgcym jego istnienie i okreslajgcym ograniczenia

w korzystaniu z nieruchomosci, ktére z tego wynikajg. Nie mozna zaakceptowac



Il CSKP 2062/22 15

stanowiska, ze gmina odpowiedzialna za tad przestrzenny na jej terenie, ktora
w planie  zagospodarowania  przestrzennego ewidencjonuje  wiasciwosci
nieruchomosci konieczne do uwzglednienia w zwigzku z odpowiedzig na pytanie
oich przeznaczenie (w tym np. istnienie gazociggu), miataby kompensowaé
wiascicielowi ograniczenia bedgce ich konsekwencjg, zwlaszcza ze nie wiadomo
nawet, czy jej mieszkancy sg beneficjentami tychze witasciwosci (czy istniejgcy

gazocigg dostarcza gaz mieszkancom tej gminy i czy tylko im).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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