Il CSKP 2057/22

POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 12 marca 2020 r., | Ca 43/20,

w sprawie z wniosku E.S.

z udziatem M.T., M.K,, AK,, W.S., M.T.1, HK,, B.S. i B.J.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

(G.N.-J))

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Olecku oddalit wniosek
E.S. o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz orzekt

o kosztach postepowania.

2. Postanowieniem z 12 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Suwatkach oddalit

apelacje wnioskodawczyni i orzekt o kosztach procesu.
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3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
I zaakceptowanych przez Sgd Okregowy wynika, ze 4 lutego 1969 r. ustanowiono
na rzecz rodzicow wnioskodawczyni R. i J.K. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej — dziatki nr [...]. Z dziatkg tg sgsiaduje dziatka o nr [...]
bedgca obecnie witasnoscig M. i M.T. W dniu [...] sierpnia 1989 r. zmart R.K. W
wyniku umownego czesSciowego dziatu spadku z 27 listopada 1998 .
wnioskodawczyni E.S. nabyta prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr [...] wraz
witasnoscig posadowionych na niej budynkow. Decyzjg z 2 listopada 1999 r. doszio
do przeksztatcenia uzytkowania wieczystego dziatki nr [...] w prawo wiasnosci.
Aktualnie pomiedzy dziatkami [...] i [...] znajduje sie ogrodzenie wykonane z przeset
metalowych oraz czesciowo siatki, niemal w catosci na betonowym fundamencie.
Przebieg ogrodzenia od zakupu dziatki przez rodzicow wnioskodawczyni nie
zmieniat sie. Obszar dziafki nr [...] uzytkowany i zajety przez wnioskodawczynig, a
wczesniej jej rodzicow wynosi 141 m2. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
burmistrz G. zaprosit wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania na spotkanie

celem omowienia przebiegu granicy pomiedzy dziatkami.

4. Sad Okregowy podzielit oceng prawng dokonang przez Sgd Rejonowy,
ktory uznat, Ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem sgdow meriti sporna czes¢ dziafki nr [...] od 4 lutego 1969 r. znajdowata sie
w posiadaniu najpierw rodzicéw wnioskodawczyni, a nastepnie wnioskodawczyni i jej
meza W.S. Jednakze nie bylo to posiadanie samoistne. Charakter posiadania
spornej czesci gruntu przez wnioskodawczynie, jej meza, a wczesniej przez jej
rodzicow, byt — zdaniem sgdow meriti - okreslony tytutem prawnym do dziatki nr
[...], tj. prawem uzytkowania wieczystego. Dopiero z chwilg wydania prawomocnej
decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo
wiasnosci tj. od dnia 18 listopada 1999 r. wnioskodawczyni i jej mgz uzyskali
posiadanie samoistne. Zdaniem Sgdu Okregowego na dzien ztozenia wniosku (22
grudnia 2017 r.), jak i na dzien orzekania przez Sgd Rejonowy (30 maja 2019 r.) nie
uptyngt wymagany do stwierdzenia nabycia wiasnosSci przez zasiedzenie
dwudziestoletni okres posiadania samoistnego w dobrej wierze, poniewaz
wczesniej doszto do jego przerwania. W ocenie sgdu meriti odpowiedz na wniosek

o stwierdzenie zasiedzenia wywiedziona przez uczestnikow M. i M.T. podjeta przez
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nich w tej sprawie obrona przed stwierdzeniem zasiedzenia oraz wczesniejszy

wniosek o rozgraniczenie z 2017 r. przerwaty bieg zasiedzenia.

5. W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego, wnoszgc o jego uchylenie i stwierdzenie zasiedzenia, ewentualnie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

6. Uczestnik zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujgcych

przepiséw prawa materialnego:

a)art. 123 § 1 pkt 1 k.c.wzw. zart. 175 k.c.wzw. zart. 172§ 1i 2 k.c. w zw.
z art. 153 k.c. poprzez ich niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgce na
btednym uznaniu, Zze stanowisko uczestnikow postepowania ztozone w odpowiedzi
na wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oraz obrona przed stwierdzeniem
zasiedzenia wywiedziona podczas tego postepowania skutecznie przerwaty bieg

zasiedzenia;

b) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c.
wzw. z art. 153 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
whniosek o rozgraniczenie skutecznie przerwat bieg zasiedzenia w sytuacji, gdy

wniosek ten byt jedynie skierowany przeciwko wnioskodawczyni;

c) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c.
wzw. z art. 153 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 w zb. z art. 33
ust 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ztozony o rozgraniczenie nieruchomosci
bez formalnego wszczecia i przeprowadzenia postepowania administracyjnego

skutecznie przerywa bieg zasiedzenia.

7. Ponadto uczestnik zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa

procesowegdo, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy:

a)art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak wydania przez
sad drugiej instancji postanowienia dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu

z dokumentu w postaci pisma Burmistrza G. z dnia 31.10.2017 r.;

b) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej poprzez brak wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego
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w kontekscie istnienia potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci i braku zagwarantowania prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy

w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym;

c) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich

praw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

8. Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskazac, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia toczy
sie w trybie nieprocesowym, a zatem powotane w zarzucie dotyczgcym naruszenia
prawa procesowego przepisy nie majg zastosowania wprost, ale — na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c. — sg stosowane jedynie ,odpowiednio”. Omawiane zarzuty skargi
nie obejmujg jednak odwotania do tego przepisu, co juz tylko z tego powodu je

dyskwalifikuje.

9. Zgodnie z art. 2432 k.p.c. dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy lub do
nich dotgczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie byt obowigzany do
wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z dokumentu w postaci pisma
Burmistrza G. z dnia 31.10.2017 r. W przypadku dokumentow jedynie pominiecie
dowodu wymaga wydania postanowienia. Przepis ten wszedt w zycie 7 listopada
2019 r. i zgodnie z przepisami przejsciowymi miat zastosowanie w postepowaniu
przed Sadem Okregowym (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw). W
przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej (art. 382
k.p.c.) sad drugiej instancji moze dokona¢ dodatkowych ustalen faktycznych bgdz
zmieni¢ ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji. Strona nie moze zatem
oczekiwac, ze podstawa faktyczna, na ktérej rozstrzygniecie opart sad pierwszej
instancji, nie ulegnie zmianie, bez wzgledu na to, czy sad drugiej instancji
przeprowadzi witasne postepowanie dowodowe. Sgd Okregowy prawidtowo wiec
dokonat ustalen w oparciu o dokument znajdujgcy sie w aktach sprawy, ktory byt

dowodem bez koniecznosci wydawania osobnego postanowienia dowodowego (art.
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2432 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym chybione byly zarzuty kasacyjne dotyczace

naruszenia prawa procesowego.

10. Zasadne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktore dotyczyty przyczyn przerwania biegu terminu zasiedzenia. Zgodnie z art. 175
k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia
roszczen. Zgodnie zas z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnos¢ przed sgdem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Sgd Okregowy uznat, ze taka
czynnoscig jest wniesienie odpowiedzi na wniosek o zasiedzenie, jak i podjecie
aktywnej ,obrony” w sprawie o zasiedzenie, co jest sprzeczne z trescig wskazanych
przepisow, ktore wymagajg od wiasciciela podjecia ,akcji zaczepnej’ (zob.
postanowienie SN z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 907/22, Legalis). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng ztozenie odpowiedzi na
wniosek o zasiedzenie, jak i aktywna ,obrona” w sprawie o zasiedzenie nie spetnia
przestanek czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia prawa
wiasnosci (jego ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia) w rozumieniu art. 175
wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

11. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad, ze
wniosek o rozgraniczenie moze by¢ w okreslonym przypadku czynnoscig, o ktérej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., mimo ze nie bedzie zmierzaé¢ do
pozbawienia posiadacza nieruchomosci jego posiadania samoistnego, ktére jest
przeciez konieczne dla stania sie wiascicielem wskutek zasiedzenia (zob.
postanowienie SN z 7 maja 2009 r. IV CSK 459/08, Legalis). Wniosek
0 rozgraniczenie nie jest wiec zawsze czynnoscig przerywajgcqg bieg zasiedzenia,
a ocena taka zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Racje ma skarzgcy, ze Sad
Okregowy btednie uznat, ze wniosek o rozgraniczenie uczestnikow z 2017 r.
przerwat bieg zasiedzenia. Po pierwsze, wniosek ten nie doprowadzit do wszczecia
administracyjnego postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, a tylko

takie postepowanie moze doprowadzi¢ do ustalenia przebiegu granicy i wyjasnienia
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zasiegu prawa wiasnosci przygranicznego pasa gruntu (zob. postanowienie SN
z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, Legalis). Po drugie, wniosek o rozgraniczenie
byt skierowany jedynie przeciwko wnioskodawczyni. Stagd tez nie mogt spowodowac
przerwania biegu zasiedzenia w stosunku do jej meza, ktory miat rowniez status
posiadacza samoistnego (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2020 r. IV CSK
105/19, Legalis). Po trzecie, przeprowadzone przez organ po ztozeniu wniosku
0 rozgraniczenie czynnosci nie umozliwity uczestnikom objecia w posiadanie
przygranicznego pasa w graniach przystugujgcego im prawa wtasnosci, poniewaz
istniejgce ogrodzenie uniemozliwiato im odzyskanie posiadania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze w tym przypadku wniosek o rozgraniczenie nie byt czynnoscia,
o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. i stgd nie mégt przerwac

biegu terminu zasiedzenia.

12. W zwigzku z btedng wykfadnig pojecia czynnosci skutkujgcych
przerwaniem biegu terminu zasiedzenia Sgd Okregowy niezasadnie przyjat, ze nie
uptyngt wymagany okres posiadania samoistnego w dobrej wierze. Trzeba
podkresli¢, ze termin ten najpozniej powinien uptyngé na dzien orzekania przez sad

drugiej instanciji.

13. Na zakonczenie nalezy wskazac, ze nie ma przeszkdéd do samoistnego
posiadania przygranicznego pasa gruntu w sytuacji, gdy dziatka znajduje sie
w posiadaniu uzytkowania wieczystego. Racje majg sady meriti, Ze uzytkownik
wieczysty nie jest posiadaczem samoistnym gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste. Jednakze nie dotyczy to innych gruntdéw posiadanych przez takg osobe.
Tym bardziej, ze prawo uzytkowania wieczystego, a co za tym idzie posiadanie
odpowiadajgce tresci tego prawa nie moze dotyczy¢ gruntéw nie stanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (art. 232 k.c.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
uzytkownika wieczystego mozna uznacC za posiadacza samoistnego gruntéw nie

objetych prawem uzytkowania wieczystego.

14. Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
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w Suwatkach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

(M.M.)

r.g.



