Il CSKP 2054/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 pazdziernika 2020 r., | ACa 1126/18,

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko |.M., L.P.i J.P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I. a), I. b), I. d) oraz lll. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w pkt 1 zasgdzit
od pozwanej [.M. na rzecz powodki M.J. kwote
94 309,72 zt z odsetkami; w pkt 2 zasgdzit od pozwanego L.P. na rzecz powodki
kwote 108 111,14 zt z odsetkami; w pkt 3 zasadzit od pozwanego J.P. na rzecz
powodki kwote 27 602,84 zt z odsetkami, a w pkt 4 oddalit powodztwo w pozostatym

zakresie.
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

P.A. i A.A. byli wspotwtascicielami — na zasadach wspdlnosci ustawowej
matzenskiej — nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym [ budynkiem gospodarczym, potozone;j
w C. przy ul. [...], sktadajgcej sie z kilku dziatek. Na nieruchomosci tej byto i jest

prowadzone gospodarstwo rolne.

A.A. zmart w dniu [...] 1994 r. i spadek po nim na podstawie ustawy nabyty
zona P.A. w 1/4 czesci i corki M.J., E.M. oraz M.S. po 1/4 czesci kazda, w tym takze
udziat w gospodarstwie rolnym w C.. W dniu 16 stycznia 1996 r. P.A. darowata cérce
E.M. swoj udziat wynoszacy 5/8 w prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej w C..
Jednoczesnie E.M., zgodnie z poleceniem, ustanowita na rzecz P.A. bezptatne
dozywotnie prawo uzytkowania przedmiotu umowy, ktérego wykonywanie zostato

ograniczone do korzystania z domu mieszkalnego.

P.A. zmarta w dniu [...] 2011 r., a spadek po niej na mocy ustawy nabyty cérka
E.M., corka M.S. i corka M.J., kazda w 1/3 czesci. W chwili Smierci P.A. w skfad

spadku nie wchodzit zaden sktadnik majgtku.

Po dokonaniu darowizny na nieruchomoséci w C. zamieszkata E.M. wraz z
partnerem i ich wspolnymi dzie¢mi |.M. i L.P.. Prowadzili oni gospodarstwo rolne na

nieruchomosci, czynili na nie naktady i opiekowali sie P.A..

W dniu [...] 2015 r. E.M. zmarta, a spadek po niej na podstawie testamentu z
dnia 25 grudnia 2014 r. nabyli jej corka [.M.
w 41/100 czesciach, jej syn £.P. w 47/100 czesciach, jej partner J.P. w 12/100

czesciach.
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Wartos$¢ udziatu 5/8 w prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej w C. wedtug
stanu na dzien dokonania darowizny, tj. 16 stycznia 1996 r., a cen obecnych wynosi
1 452 046,00 zt. Wartos¢ dozywotniego prawa uzytkowania mieszkania, ograniczone
do korzystania z domu mieszkalnego potozonego

w miejscowosci C., wynosi 69 914,00 zi.

Pismami z dnia 15 stycznia 2016 r. powddka wezwata pozwanych do zaptaty

zachowku w wysokosciach wskazanych w pozwie.

Sad Okregowy przyjat, ze powoddztwo zastugiwato na czesciowe
uwzglednienie. Wskazat, ze podstawe prawng roszczenia powodki stanowig
art. 991 i n. k.c. Powddka jest uprawniona z ustawy do dziedziczenia po matce P.A..
Dlatego tez powodka, jako zstepna spadkodawczyni, zgodnie
z art. 991 § 1 k.c. jest uprawniona do zachowku po matce w wysokos$ci 1/2 substratu
zachowku. W konsekwencji, majac na wzgledzie wysokos¢ udziatu spadkowego
powodki, wysokos¢ przystugujgcego jej substratu zachowku wynosi 1/6. W sytuaciji,
w ktorej spadkodawczyni dokonata darowizny na rzecz corki E.M., ktorej przedmiot
obejmuje caty spadek, uprawnionemu przystuguje roszczenie o zachowek do
obdarowanego (art. 1000 § 1 k.c.). Dlug obdarowanego przechodzi na jego
spadkobiercow jako dtug spadkowy, dlatego tez pozwani sg w okolicznosciach

sprawy legitymowani biernie (art. 1030 i n. k.c.).

Sadu Okregowy uznat, ze darowizna uczyniona przez spadkodawczynie
podlegata doliczeniu do spadku. Sporna byta natomiast warto$¢ darowanej
nieruchomos$ci. W tej kwestii, w $lad za ze sporzgdzong w postepowaniu opinig
biegtego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, Sad przyjat, ze wartosc
udziatu 5/8 w spornej nieruchomosci wedtug stanu na dzien 16 stycznia 1996 r., lecz
wedtug aktualnych cen, wynosi 1 452 046,25 zt. W konsekwencji, Sad przyjat dla
potrzeb ustalenia wysokosci zachowku wartos¢ darowizny w kwocie 1 452 046,00 zi,
od ktérej odjat 1990 zt tytutem wydatkdw na pochowek i 69 914,00 zt tytutem wartosci

ustanowionego prawa uzytkowania mieszkania.

Wychodzgc z tych zatozen Sad uznat, Zze nalezny powddce zachowek

odpowiada kwocie 230 023,70 zi, a jednocze$nie nie ma okolicznosci, ktore
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uzasadnityby obnizenie wysokosci zachowku z odwotaniem sie do zasad wspotzycia

spotecznego.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu, na
skutek apelacji pozwanych, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt
zasgdzone od pozwanych kwoty odpowiednio do 22 868,02 zt od pozwanej I.M., 26
214,56 zt od pozwanego t.P. i 6693,08 zt od pozwanego J.P., a w pozostatej czesci

oddalit powoddztwo.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotem darowizny z dnia 16 stycznia 1996 r.
byt udziat spadkodawczyni P.A. w gospodarstwie rolnym, dlatego nalezato podzieli¢
stanowisko pozwanych, ze nieruchomosé bedgca przedmiotem darowizny, a scislej
— udziat w niej, powinna by¢ oceniana w catosci jako gospodarstwo rolne, w
rozumieniu art. 55° k.c., nie zas jako odrebne dziatki na podstawie przeznaczenia
kazdej z nich w planie zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przyjecie przez biegtego odmiennych zatozen doprowadzito do
otrzymania wartosci nieruchomosci odbiegajgcej od realiow i doswiadczenia

Zyciowego.

W konsekwencji, w $lad za uzupetniajgcg opinig biegtego, Sad Apelacyjny
przyjat, ze wartos¢ 5/8 udziatlu spadkodawczyni P.A. w gospodarstwie rolnym,
przekazanego E.M. na podstawie umowy darowizny z dnia
16 stycznia 1996 r. wynosita, wedtug cen z dnia 30 listopada 2017 r., kwote 336 644
zt. W zwigzku z tym uznat, ze nalezny powoddce zachowek zamykat sie kwotg
55 775,66 zt (1/6 x 334 654 zt), co uzasadniato odpowiednig redukcje zasgdzonych

od pozwanych kwot.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie: art. 995 § 1 k.c,;
art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2024, poz. 1145, dalej — ,u.g.n.”); art. 382 k.p.c.; art. 278 § 1,
art. 280 i art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 233 § 1 w zwigzku |
zart. 391 § 1 k.p.c.
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Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng skierowang do rozstrzygniecia w punktach 1.c, Il, IV oraz VV zaskarzonego

wyroku, a w pozostatym zakresie przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przejsciem do analizy zarzutu kasacyjnego nalezato podniesc, ze
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde panstwo
cztonkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru sprawiedliwosci,
powinno zapewni¢, by organy orzekajgce — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii
— w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig tego prawa odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwitaszcza wymaganiu niezawistosci
i ustanowienia na podstawie ustawy. Wymagania te, w powigzaniu z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE), nawigzujg do wigzgcego wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ” lub ,Konwencja”),
wyznaczajgcego wspolny panstwom — stronom Konwencji — standard rzetelnego

postepowania sgdowego w sprawach cywilnych i karnych.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w $lad za
utrwalong judykaturg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle
art. 6 ust. 1 EKPCz, wskazuje sie, ze nakaz ustanowienia sgdu na podstawie ustawy
odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej funkcjonowania sgdu jako organu wiadzy
publicznej, lecz takze konkretnego skfadu orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia
wszystkich przepiséw prawa krajowego, ktére mogg rzutowac na to, ze uczestnictwo
w sktadzie orzekajacym konkretnych sedzidéw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19, W.Z, z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy
to réwniez przepisow regulujgcych przydziat spraw i ksztaltowanie sktadow
orzekajgcych w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.).
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W taki sam sposob trzeba postrzega¢ wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jezeli zwazy¢, ze mimo pewnych réznic w ujeciu gwarancji prawa do
sgdu w Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE standard ustanowiony
w tych regulacjach jest zbiezny. Koresponduje to z dgzeniem artykutowanym
w pracach nad projektem Konstytucji, aby poziom gwarancji przewidziany w tej
mierze w przysztej konstytucji nie byt nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske
umowach miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 i n.; w orzecznictwie
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22).

W tym kontek$cie nalezato zauwazyé, ze zarzgdzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r.
wyznaczajgce sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622, dalej
- 2U.SN”), zostato wydane przez X.Y., ktora z dniem
1 pazdziernika 2024 r. zostata powotana na kolejng kadencje na stanowisku Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej, mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat przepisy Konstytuc;ji i
konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w stopniu uzasadniajgcym
uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, konczgcej to postepowanie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia [...] 2018 r., przez co doszio do
upadku jednego z dwéch nieodzownych i rownowaznych elementéw
sktadajgcych sie na konstytucyjny akt powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w postaci wymaganej w art. 179 w zwigzku z art. 186
Konstytucji uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa obejmujgcej wniosek o
powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnegj

(por. uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
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Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP
21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 marca 2019 r., lll CO 121/18, z dnia 21 maja 2019 ., lll CZP 25/19, z
dnia 2 wrzesnia 2021 r., lll CZP 11/21 i z dnia 23 wrzes$nia 2022 r., lll CZP
43/22);

uczestniczenia w zgromadzeniu zwotanym na dzien 10 wrzesnia 2024 r. w
celu dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej (dalej — ,zgromadzenie”)
wytgcznie osob powotanych do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
w okolicznosciach takich samych bgdz zblizonych do okreslonych powyzej, co
uniemozliwiato dokonanie czynnosci przez ustawowy organ Sadu
Najwyzszego, jakim jest zgromadzenie sedziow izby Sgdu Najwyzszego (art.
11 u.SN), w tym skuteczny wybor kandydatéw na stanowisko Prezesa Sgdu
Najwyzszego [ ktérych udziat
w sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego prowadzi do pozbawienia stron
prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 3
lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce) i art.
47 KPP UE
w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG iz
dnia

7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentoéw);

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej warunkiem waznosci jest
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji), podjetg
na podstawie art. 13 § 3 u.SN, ktory to przepis umozliwia wskazanym organom
wiladzy wykonawczej motywowane politycznie ingerowanie w wewnetrzne

funkcjonowanie Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu witadzy
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sgdowniczej, przez co narusza zasade trojpodziatu wtadz (art. 10 Konstytucji)
i konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ oraz autonomie organizacyjng
Sadu Najwyzszego wzgledem organow witadzy wykonawczej (art. 173

Konstytucji);

4. wadliwego zwofania zgromadzenia przez sedzie X.Y., ktéra w poprzedniej
kadencji zostata powotana na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo ze postepowanie prowadzgce do
wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato przeprowadzone z
naruszeniem prawa, przy sprzeciwie éwczesnej wiekszosci sedziow Izby
Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych zasade
odrebnosci i niezaleznosci witadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji), z
pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej z dnia 29 czerwca
2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposob, ktory uniemozliwiat
wiekszosci sedzidbw Izby Cywilnej wybdr kandydatéw cieszgcych sie
poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., lll CZP 43/22 i z dnia 3 kwietnia
2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktorej ustawowe uprawnienia Prezesa Sgdu Najwyzszego, w tym
dotyczagce dziatalnosci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego, takie jak
w szczegolnosci ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg faktycznie realizowane przez sedziego powotanego na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego z opisanym wyzej naruszeniem zasad
ustrojowych, ma bezprecedensowy charakter i przektada sie na nieskutecznosc
czynnosci, w tym zarzgdzen i innych aktow podejmowanych przez obsadzony w taki
wadliwy sposob organ Sadu Najwyzszego (por. w tej materii takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., 1| CSKP 1588/22 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., [l CZP 1/22, w ktérym zwrdcono szeroko
uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie Najwyzszym,
w tym funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego, przez osoby wadliwie powotane do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r.).
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W przypadku takich aktow, jak zarzadzenie o wyznaczeniu skfadu
orzekajgcego, dokonywana de lege lata ocena wptywu tego stanu rzeczy na
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez wyznaczony w ten
sposob skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego musi jednak bra¢ pod uwage z jednej
strony ryzyko rzeczywistego oddziatywania tej nieprawidtowosci na moznosé
zapewnienia prawa stron do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony ustawg, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci, z drugiej zas
konsekwencje kategorycznego przyjecia, ze sytuacja ta — do chwili zmiany stanu
prawnego — stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, w tym ryzyko
paralizu konstytucyjnych i ustawowych funkcji Sgdu Najwyzszego w sferze ochrony
prawnej, a co za tym idzie udaremnienia prawa stron do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47
KPP UE). Sad Najwyzszy nie moze kwestii tej pomija¢, mimo petnej Swiadomosci
strukturalnego charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sgdu
Najwyzszego, w tym Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej,
majgcego pierwotne podtoze w wadliwosci postepowan nominacyjnych na
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowe;j
Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i zaniechaniu ze
strony prawodawcy przyjecia rozwigzan legislacyjnych usuwajgcych te wadliwosg,
a nastepnie zwielokrotnionego przez uchybienia w postepowaniu bezposrednio

prowadzgcym do wytonienia kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, jak rowniez
to, ze strony — zawiadomione o sktadzie orzekajgcym — nie podniosty zastrzezen co
do sposobu ukonstytuowania sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, ktéremu
zostata powierzona niniejsza sprawa, ani tez niezaleznosci lub bezstronnoséci jego
cztonkdéw, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie uznat, ze nie byto przeszkéd do

merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Doliczanie do spadku darowizn przy obliczaniu zachowku (art. 993 i n. k.c.)
ma na celu zapobiegniecie sytuacji, w ktérej osoby uprawnione do zachowku
utracityby nalezng im ochrone na skutek czynnosci dokonanych za zycia przez
spadkodawce, obnizajgcych warto$¢ stanu czynnego spadku. Rozwigzanie to nie

ogranicza prawa dysponowania majgtkiem przez spadkodawce, pozwala jednak
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uprawnionemu na realizacje roszczenia o pokrycie lub uzupetnienie zachowku
w wymiarze odpowiadajgcym nie tylko czynnemu stanowi spadku w chwili jego
otwarcia, lecz uwzgledniajgcym rzeczywistg wartos¢ majgtku wypracowanego za
zycia przez spadkodawce, bez wzgledu na to, ze niektore jego elementy nie weszty
w sktad spadku z racji uprzednich darowizn dokonanych przez spadkodawce
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024 r., Il CZP 3/24). Dotyczy to
takze takiej sytuacji, w ktorej spadkodawca dokonat darowizny na rzecz osoby, ktéra
sama jest uprawniona do zachowku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1964 r., | CR 691/63, OSNCP 1965, nr 9, poz. 143 i z dnia 30 stycznia 2008 r.,
[l CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47). Z zastrzezeniem drobnych darowizn,
zwyczajowo przyjetych w danych stosunkach, nie majg znaczenia przedmiot
darowizny ani intencje spadkodawcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 marca 2011 r., lll CZP 136/10).

Jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktorej uczyniono zapis windykacyjny, sumy
potrzebnej do pokrycia zachowku moze on zgda¢ od osoby, ktora otrzymata
darowizne doliczong do spadku (art. 1000 k.c.). Obowigzek pokrycia zachowku przez
obdarowanego obcigza takze jego spadkobierce jako ditug spadku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 381/17, OSNC-zZD 2018, nr 4,

poz. 68 i powotane tam orzecznictwo).

Doliczenie darowizny do spadku wymaga ustalenia jej wartosci. Ustalenie to,
podobnie jak w przypadku zaliczania darowizn na schede spadkowg (art. 1039 k.c.),
nierzadko moze byc¢ utrudnione ze wzgledu na wieloletni okres uptywajgcy miedzy
dokonaniem darowizny a jej doliczeniem do spadku w kontekscie zachowku. Zgodnie
z art. 995 k.c. wartos¢ przedmiotu darowizny nalezy obliczy¢ wedtug stanu z chwili

jej dokonania i wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

Podobnie, jak na tle art. 1042 § 2 k.c., art. 995 k.c. wyodrebnia dwa czynniki
rozstrzygajgce o wartosci darowizny — jej stan, przy ktérego ocenie miarodajna jest
chwila dokonywania darowizny, i ceny aktualne w chwili ustalania zachowku. Nakaz
uwzglednienia stanu darowizny z chwili jej dokonania oznacza, ze przy szacowaniu

nie majg znaczenia nastepcze zmiany jej przedmiotu, takie jak zuzycie, zniszczenie
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albo ulepszenie. Podtozem tego rozwigzania jest domniemana intencja
spadkodawcy, ktéry dokonujgc darowizny bierze pod uwage taki stan jej przedmiotu,
jaki istnieje w chwili darowizny. Uwalnia ono zarazem osoby uprawnione do
zachowku od ryzyka zmian stanu darowizny, ktére mogtyby oddziatywac

niekorzystnie na ich sytuacje, a lezg poza sferg ich wptywu.

Przez stan darowizny, ktérej przedmiotem jest nieruchomo$¢, nalezy rozumiec
nie tylko elementy fizyczne i geodezyjne, takie jak powierzchnia, sposob
zagospodarowania, w tym zabudowa, potozenie, uksztattowanie terenu, jakosc gleby,
sgsiednie otoczenie, lecz takze czynniki prawne, takie jak obcigzenia nieruchomosci
lub przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie
planistyczne, tak jak inne czynniki prawne, wptywa na sposéb wykonywania prawa
witasnosci, okresla ono bowiem, jak wtasciciel moze korzysta¢ z nieruchomosci,
w szczegolnosci zas moze ono rzutowac¢ na moznosc i cel dopuszczalnej zabudowy
(por. art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, dalej — ,u.p.z.p.” oraz art. 35
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jedn. tekst: Dz. U.
z 2024 r., poz. 725). W konsekwencji, w judykaturze uznano, ze warto$¢
nieruchomosci bedgcej przedmiotem darowizny podlegajgcej zaliczeniu na schede
spadkowg oblicza sie z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci w chwili
dokonania darowizny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2024 r., Il CSKP 903/22, OSNC 2024, nr 6, poz. 64).

Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ w przypadku obliczania wartosci
darowizny podlegajgcej doliczeniu do spadku w celu obliczenia wysokosci zachowku
(art. 995 k.c.). Jego zastosowanie w okolicznosciach konkretnej sprawy wymaga
jednak poprzedzajgcych ustalen co do tego, co stanowito przedmiot darowizny i jaki

byt stan tego przedmiotu, z uwzglednieniem powotanych wyzej kryteriow.

W sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem wystgpita o tyle szczegodlna
sytuacja, ze na nieruchomosci byto faktycznie prowadzone gospodarstwo rolne,
Sady meriti nie w petni zgodnie postrzegaty, co w istocie stanowito przedmiot
darowizny, a ponadto — jak wynikato z opinii biegtego sporzgdzonej przed Sgdem

Okregowym — zgodnie z przeznaczeniem planistycznym istotna cze$¢ nieruchomosci
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w chwili darowizny mogta by¢ przeznaczona pod zabudowe, co w zasadniczy sposob

rzutowato na jej wartosc.

Sad Okregowy ustalit, ze spadkodawczyni darowata cérce udziat wynoszacy
5/8 w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej w gminie C., przy czym darowizna
ta wyczerpywata catos¢ spadku. Sad Apelacyjny nie podwazyt jednoznacznie tych
ustalen, wskazat jednak, ze przedmiotem darowizny byt udziat spadkodawczyni w
gospodarstwie rolnym, w innym zas miejscu — ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem
darowizny, Scislej zas — udziat w nieruchomosci — powinna by¢ oceniana w catosci
jako gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 552 k.c., co powigzat z faktem, ze celem
darowizny byto uzyskanie petnego swiadczenia emerytalnego oraz ze nieruchomosc¢

byta i jest wykorzystywana w catosci jako gospodarstwo rolne.

Rozstrzygniecie, co stanowito przedmiot darowizny, wymaga wykfadni umowy
darowizny z uwzglednieniem jej brzmienia i kontekstu (art. 65 k.c.). Nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage, ze dopuszczalnos¢ rozporzgdzenia uno actu gospodarstwem
rolnym w rozumieniu art. 55° k.c. wywotuje kontrowersje wobec braku w tym

przypadku odpowiednika art. 552 k.c., czego Sad Apelacyjny nie rozwazat.

Nawet jednak jesli przyjg¢, ze przedmiotem darowizny byt udziat
w gospodarstwie rolnym, ktérego skfadnikiem byta nieruchomos¢ wykorzystywana
w celu prowadzenia tego gospodarstwa, rozstrzygniecia wymaga, czy przy
okreslaniu stanu darowizny w kontekscie okre$lenia jej wartosci, decydujgce
znaczenie nalezy przywigza¢ do faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci, czy tez nalezy uwzgledni¢ przeznaczenie planistyczne w odniesieniu
do catosci lub czesci nieruchomosci, z uwzglednieniem wchodzgcych w jej sktad
dziatek, ich mozliwego podziatu i wykorzystania w celach innych niz faktycznie

realizowane.

Na rzecz pierwszego z rozwigzan mozna przywofaC spostrzezenie, ze
uwzglednienie faktycznego przeznaczenia nieruchomosci, zwtaszcza jezeli ma ono
utrwalony charakter i czyni z niej czeS¢ zorganizowanej catosci stuzgcej okreslonemu
celowi gospodarczemu, moze by¢ blizsze dorozumianej intencji spadkodawcy, ktéry
dokonujgc darowizny kieruje sie faktycznym sposobem zagospodarowania

i funkcjonowania nieruchomosci w dacie darowizny. Racjg jest rowniez, ze
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obdarowany moze nie przejawia¢ woli zmiany faktycznego zagospodarowania

nieruchomosci, kontynuujgc sposoéb jej wykorzystywania przez darczynce.

Przeciwko temu stanowisku przemawia jednak nadmierna subiektywizacja,
odrywajgca ustalenie wartosci przedmiotu darowizny od obiektywnego kryterium,
jakim jest rzeczywisty potencjat ekonomiczny nieruchomosci, a w konsekwencji od
jej wartosci rynkowej. O potencjale ekonomicznym nieruchomosci decyduje to, w jaki
sposob wiasciciel moze postepowacC z nieruchomoscig nie tylko z uwagi na jej
parametry fizyczne, lecz takze prawne, co znajduje odzwierciedlenie w art. 154
ust. 1iart. 155 ust. 1 pkt 5 u.g.n. wymieniajgcych wsrod czynnikow, ktére rzutujg na
oszacowanie, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym. Faktyczne
przeznaczenie nieruchomosci podlega natomiast uwzglednieniu dopiero wtedy, gdy
nie doszto do uchwalenia planu miejscowego (art. 154 ust. 2 u.g.n.). Wartosc
rynkowa nieruchomosci zalezy bowiem od jej atrakcyjnosci dla nabywcy, ktéry nie
musi kontynuowac jej dotychczasowego sposobu zagospodarowania. Poprzestanie
na faktycznym przeznaczeniu nieruchomosci mogtoby réwniez prowadzi¢ do
nieracjonalnych i krzywdzgcych rezultatow w przypadkach, w ktérych darczynca
z réznych wzgledow nie wykorzystywat darowanej nieruchomosci w sposob, ktory
odpowiadatby jej rynkowemu potencjatowi, a obdarowany zbytby przedmiot
darowizny, uzyskujgc cene odpowiadajgcg wartosci rynkowej. Podobnie rzecz
przedstawia sie w sytuacji, w ktorej nastepczo doszioby do zmiany planu
miejscowego  uniemozliwiajgcej  korzystanie z  nieruchomosci  zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem planistycznym lub skutkujgcej obnizeniem
wartosci rynkowej nieruchomosci, w wyniku czego obdarowany mogtby domagac sie

naprawienia szkody (art. 36 ust. 1i 3 u.p.z.p.).

Odnoszgc te teze do okolicznosci sprawy, fakt, ze nieruchomos$é byta
wykorzystywana w chwili darowizny w celach rolniczych, nie powinien determinowac
sposobu okreslenia jej wartosci, jezeli dotyczace jej zatozenia planistyczne pozwalaty
na jej inne wykorzystanie przez wiasciciela. W zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
wskazat, ze hipotetyczna mozliwo$¢ podziatu nieruchomosci i jej zbycia na cele
budowlane nie ma uzasadnionych podstaw, nalezato natomiast zauwazyé, ze
stanowisko to nie zostato poparte zadnymi argumentami; Sgd Apelacyjny nie wskazat

réwniez, na jakich ustaleniach — w zestawieniu ze sporzgdzonymi w sprawie opiniami
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biegtego — poglad ten zostat oparty. Natomiast zgodzi¢ sie nalezato z Sgdem
Apelacyjnym o tyle, ze dla oceny stanu nieruchomosci w chwili darowizny nie majg
znaczenia takie okolicznosci, jak pozniejsza zmiana przeznaczenia, wzglednie

pozniejsze postepowanie wywilaszczeniowe.

W konkluzji zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uznac za czesciowo zasadne
i prowadzgce do uchylenia zaskarzonego wyroku. Trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 995 k.c. i stanowigcy jego konsekwencje zarzut naruszenia
art. 278 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w odniesieniu do przyjetych przez
Sad Apelacyjny zatozen opinii adresowanych do biegtego. Nie doszto natomiast do
naruszenia art. 155 u.g.n., poniewaz przepis ten, wskazujgc zrodta danych
o nieruchomosci podlegajgce wykorzystaniu przy wycenie przez rzeczoznawce, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad polecit biegtemu sgdowemu wzig¢ pod uwage
przy wycenie nieruchomosci okreslonych okolicznosci, ktérych uwzglednienia
wymagajg przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe rozstrzygniecia.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato natomiast
uznac za niedopuszczalny (art. 3982 § 3 k.p.c.; por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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