Il CSKP 2053/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. T.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 7 wrzesnia 2021 r., | ACa 114/21,

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w L.

o ustalenie nieistnienia uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaty,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit powédztwo
E. T. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w L. o ustalenie nieistnienia uchwaty

oraz powoddztwo ewentualne o uchylenie uchwaty.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje

powodki.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uchwatg nr [...] podjetg na zebraniu 19 lutego
2020 r. pozwana uzupetnita sktad zarzgdu o siedem oséb, tworzagc 10 osobowy
zarzad tgcznie z dotychczasowymi cztonkami zarzgdu jakimi byli: B. T., M. S. i A. S.
Nastepnie wymienieni z nazwiska czionkowie w pismie z 23 lutego 2020 r.,
kierowanym do adresata oznaczonego jako A. Spotka z.0.0, zawarli oswiadczenie,
ze z dniem 24 lutego 2020 r. solidarnie zrzekajg sie dalszego udziatu w zarzgdzie

wspolnoty.

Nastepnie w pisSmie z 16 kwietnia 2020 r. kierowanym do A. Spdtka z.0.0,
podpisanym przez B.T., M.S. i A. S. zawarte jest oswiadczenie, ze odwotujg decyzje

z 24 |utego 2020 r. o rezygnaciji z udziatu w zarzgdzie wspolnoty.

Nastepnie uchwatg nr[...] podjetg w drodze indywidualnego zbierania gtosow,
ktéra weszta w zycie z dniem 18 maja 2020 r., odwotano z funkcji cztonkdéw zarzgdu
wspolnoty: B. T., M. S. 1 A. S.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
polegajgcy na przyjeciu, iz uchwata nr [...] jest uchwatg prawnie istniejgca.
Za podjeciem powyzszej uchwaty gtosowato ponad 78% uprawnionych
wspotwiascicieli. Zaskarzona uchwata nie moze zostaé uznana za nieistniejgca
z tego powodu, ze brak byto formalnego posiedzenia i uchwaly zarzadu
w przedmiocie poddania pod gtosowanie okreslonego projektu uchwaty oraz

z powodu pominigcia niektorych cztonkow wspaolnoty przy gtosowaniu.



[l CSKP 2053/22 3

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powoddka wskazata jako przyczyny
uchylenia uchwaty nr [...]: brak formalnego posiedzenia i uchwaty zarzgdu wspoinoty
w przedmiocie poddania pod gtosowanie projektu uchwaty oraz pominiecie
niektdérych cztonkow wspolnoty przy gtosowaniu. Powyzsze zarzuty natury
proceduralnej nie mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia uchwaty, zwtaszcza, ze
apelujgca nie zgtaszata zarzutow dotyczgcych tresci uchwaty oraz nie wskazata, jaki

wptyw na tres¢ uchwaty miatyby mie¢ powyzsze uchybienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak ustalenia przez Sad Okregowy, kiedy miato
sie odby¢ posiedzenie zarzgdu wspolnoty, ani tez, czy w gtosowaniu nad uchwatg nr
[...] celowo pominieto niektérych czionkow wspolnoty nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze B. T., M. S. i A. S. w lutym 2020 r. zlozyli
oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonkow zarzadu pozwanej i podzielit
argumentacje Sgdu pierwszej instancji, iz powyzsze oswiadczenia byly w petni
skuteczne. Wymienione wyzej osoby ztozyty
w pOzniejszym czasie oswiadczenia o odwotaniu swoich rezygnacji. Spér uzasadniat
podjecie zaskarzonej uchwaty, umozliwi ona pozwanej powotywanie sie wobec osob

trzecich na jednoznaczne ustalenie Sgdu dotyczgce sktadu jej zarzadu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powddka, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 189
kK.p.c. w zw. z art. 21 ust. 4 i 5 w brzmieniu obowigzujgcym do 19 stycznia 2021 r.
oraz art. 6, art. 27, art. 32 ust. 11 2 u.w.l. i przyjecie, ze uchwata nr [...] podjeta
w sytuacji, gdy zarzad wspdélnoty w ogdle i w zadnej formie nie podjgt decyzji
0 przedstawieniu jej projektu pod gtosowanie, jest uchwatg prawnie istniejgca;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw wniesionej
apelacji i przyjecie, ze kwestie ustalenia, czy w ogdle odbyto sie posiedzenie zarzgdu
wspolnoty, na ktorym miato dojs¢ do zaproponowania poddania projektu uchwaty pod
gtosowanie oraz celowego pominiecia niektérych cztonkéw wspdlnoty pdzniej przy
gtosowaniu, zwiaszcza gdy celowo pominieto tych, ktérych gtosowanie to wprost

dotyczyto, sg nieistotne z prawnego punktu widzenia podjecia uchwaty;
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3. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.
25 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 u.w.l. przez sprzeczne przyjecie, ze B. T., M. S. 1 A. S.
ztozyli w lutym 2020 r. skuteczng rezygnacje
z funkcji cztonkdw zarzgdu pozwanej, i jednoczesnie, ze pdzniejsza uchwata
pozwanej nr [...] o ich odwotaniu z dniem 18 maja 2020 r. jest uchwatg w petni wazng
oraz skuteczng i w konsekwencji nie podlega nawet uchyleniu w sytuacji, gdy
oczywiscie nie mozna odwotac z zarzgdu osoby, ktora tej funkcji juz nie petni, a data,

z jakg cztonek zarzadu przestaje petni¢ swojg funkcje, ma istotne znaczenie prawne.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 27 u.w.l. kazdy wiasciciel lokalu ma prawo i obowigzek
wspotdziatania w zarzgdzie nieruchomoscig wspoélng. Nie uchybia to jednak

przepisom art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1.

W zdaniu pierwszym cytowanego przepisu zostata wskazana zasada
dotyczgca wspotzarzgdzania nieruchomoscig wspdlng. Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia, ze w mys$| art. 6 u.w.l. ogdt wiascicieli, ktérych lokale wchodzg w sktad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniowg. Wspdlnota
mieszkaniowa moze nabywaC prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac¢ i byc¢
pozwana. Zatem to wspodiwiasciciele nieruchomosci wspolnej odgrywajg
podstawowg role w jej funkcjonowaniu. Pomimo, ze wspdlnota mieszkaniowa nie jest
osobg prawng, a tylko jednostkg organizacyjng, o ktérej mowa w art. 33* k.c., a wiec
podmiotem prawa cywilnego o uproszczonej strukturze organizacyjnej, to jednak
muszg by¢ zachowane pewne pryncypia. Jednym z nich jest przyznanie wspdlnocie

mieszkaniowej, czyli w istocie ogotowi wiascicieli, okreslonej zdolnosci prawne;j.

Wskazana powyzej zasada doznaje pewnych ograniczen, ale takich ktére
wynikajg z ustawy. Juz bowiem w art. 27 zd. 2 u.w.l. wskazano jednoznacznie, ze nie
uchybia to przepisom art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1. Przywotane przepisy stanowig

z kolei, ze zarzad kieruje sprawami wspdélnoty mieszkaniowej i reprezentuje jg na
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zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspodlnotg a poszczegolnymi wiascicielami lokali
oraz ze czynnosci zwyklego zarzadu podejmuje zarzgd samodzielnie. W rezultacie
a contrario w gestii cztonkow wspadlnoty mieszkaniowej, co wprost wynika z art. 22

ust. ust. 2 u.w.l., pozostawiono czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu.

W nauce prawa trafnie wskazano, ze art. 27 u.w.l. statuuje uprawnienie
i obowigzek kazdego wtasciciela lokalu do wspédtdziatania w zarzagdzie
nieruchomoscig wspoélng. Prawo to przejawia sie w szczegolnosci we
wspotdecydowaniu o wyborze zarzadu lub jego odwotaniu, ktéry umocowany jest do
podejmowania czynnosci z =zakresu zwyklego zarzadu, jak rowniez we
wspoétdecydowaniu  we  wszystkich  najwazniejszych z punktu widzenia
funkcjonowania wspolnoty sprawach. Obowigzek zas powinien by¢ realizowany

w szczegolnosci przez uczestniczenie w gtosowaniach nad uchwatami.

W judykaturze wyrazono poglad, ze niezapewnienie wszystkim wiascicielom
lokali udziatu w gtosowaniu nad uchwatg podejmowang w trybie indywidualnego
zbierania gtoséw moze uzasadniaC uchylenie przez sgd uchwaty, jezeli miato lub
mogto mie¢ wptyw na jej tres¢ (zob. uchwate SN z 27 lutego 2020 r., Il CZP 59/19,
OSNC 2020, nr 11, poz. 93).

Ta ogodlna reguta zostata rozwinieta w uzasadnieniu ww. uchwaty. Ot6z
podniesiono m.in., ze rédwniez w trybie gtosowania nad uchwatg przez indywidualne
Zbieranie gtosow niezawiadomienie o gtosowaniu lub pominiecie niektorych
wiascicieli przy odbieraniu gtosow stanowi wadliwo$¢ w procedurze podejmowania

uchwaty.

Powstaje zatem pytanie, czy wspomniana wadliwos¢ moze doprowadzi¢ do
uchylenia uchwaty witascicieli lokali na podstawie art. 25 u.w.l. Zagadnienie wptywu
uchybieA formalnych, zwigzanych ze zwotaniem zgromadzenia, jest od wielu lat
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, przede wszystkim w zwigzku
z wykfadnig przepisow regulujgcych dziatalno$¢ spotdzielni. Szczegdlnie istotne
znaczenie ma tu uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 listopada 1973 r., Il PZP 38/72 (OSNCP
1975, nr 1, poz. 1), zgodnie z ktérg uchwata walnego zgromadzenia spétdzielni,

zatwierdzajgca uchwate rady o wykluczeniu cztonka, moze by¢ uchylona przez sad
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takze na tej podstawie, Zze walne zgromadzenie zostato zwotane w sposob sprzeczny
z prawem, jezeli wadliwos¢ byta w takim stopniu powazna, iz w okolicznosciach
sprawy miata lub mogta mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty. Uchwata ta ma zastosowanie
takze do zaskarzania uchwat zebran wiascicieli lokali (zob. wyroki SN:
z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40 iz 11 stycznia
2007 r., Il CSK 370/06, Monitor Prawniczy 2007, nr 4, s. 173; zob. tez wyrok SN
z 16 stycznia 2009 r., V CSK 258/08). Okolicznos¢, ze uchwata uzyskata wymagang
wiekszos¢ gtosow, nie oznacza, iz nie moze ona by¢ uchylona. Przyktadowo jej
uchylenie moze by¢ uzasadnione, gdy o podjeciu gtosowania korespondencyjnego
nie zostaty zawiadomione osoby, ktore, gdyby wiedziaty o projektowanej uchwale,
mogtyby przekonac¢ innych witascicieli o zasadnosci gtosowania przeciwko uchwale
okreslonej tresci. Niektore uchybienia formalne, np. naruszenie obowigzku
przeprowadzenia gtosowania tajnego, sg traktowane jako z natury rzeczy majgce
wptyw na tres¢ uchwaty (zob. wyroki SN: z 20 maja 1988 r., Il CR 119/88, OSNCP
1989, nr 5, poz. 86, z 26 maja 1999 r., lll CKN 261/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 7
i z 9 listopada 2016 r., Il CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 95). Wystepujg rowniez
szczegolnie razace uchybienia formalne, ktére sprawiajg, ze uchwaty zgromadzen
spétdzielni albo spotek kapitatowych mogg by¢ na podstawie art. 189 k.p.c. uznane
za nieistniejagce (zob. wyroki SN: z 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, nr
2, poz. 31, z 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30 i z 14 marca
2013 r., | CSK 382/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 80). Réowniez uchwaty zebran
wiascicieli lokali mogg by¢ nieistniejgce (zob. wyrok SN z 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 773/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 104).

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ konkluzje, ze po pierwsze, zawsze
okolicznosci, z ktorych wynika okreslona wadliwo$¢ w procedurze podejmowania
uchwaty musi zosta¢ wnikliwie zbadana, a po drugie, ograniczenie czionkow
wspolnoty mieszkaniowej w mozliwosci korzystania z uprawnienia do
wspotzarzgdzania nieruchomoscig wspolng, powinno by¢ wyjgtkowe, wigzane nie
z pominieciem — jak w niniejszej sprawie — niektorych jej cztonkow, ale ewentualnie
z brakiem realnej mozliwosci odebrania od nich gtosu. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, ze nie mozna w sposob bezrefleksyjny przektada¢ rozwigzan prawnych

dotyczgcych oséb prawnych (spotek kapitatowych, spoétdzielni), na sposéb
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funkcjonowania jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi,
a ktorym tylko ustawodawca przyznat zdolnos¢ prawng. Ponownie bowiem wymaga
podkreslenia, ze kazdy wtasciciel lokalu ma prawo i obowigzek wspédtdziatania
w zarzgdzie nieruchomoscig wspolng, a prawo to zostato naruszone przez umysine

uniemozliwienie oddania gtosu niektérym cztonkom wspoinoty.

W rezultacie stuszne okazaty sie te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore wigzaty
wadliwos¢ zaskarzonej uchwaty z naruszeniami procedury jej podjecia. Z kolei ocena

zarzutdéw natury materialnoprawnej, w takiej sytuacji, okazata sie przedwczesna.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[at]

[S.J]
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